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Историчесе документы о паденм Кафы. 





Собранные здфсь памятники, оригиналы которыхъ хранятся 
въ архивахъ Милана и Буда-Пешта, касаются важныхь событй 
крымской истори ХУ в., именно покореня въ 1475 г. Тур- 
ками генуэзскихъ поселешй на Черномъ морЪ. Писанныя въ 
первую минуту ужаса послами и правителями западныхъ госу- 
дарствъ, эти дипломатичесюя донесеня даютъ намъ, до извЪст- 
ной степени, ясное представлеше о страшномъ потрясени умовъ, 
охватившемь хриспансюя страны при слухБ о звЪфрствахъ Ту- 
рокъ въ ТавридЪф. НФть, разумЪется, необходимости останав- 
ливаться здфсь на важности событя паденя генуэзской Кафы, 
этого выдающагося момента политической жизни полуострова; 
но считаемъ не излишнимъ сообщить эти документы въ до- 
словномъ перевод, какъ дополнительную, такъ сказать, ил- 
люстрацио къ одной изъ самыхъ печальныхъ страницъ крым- 
ской истор. 

Эти памятники, несмотря на ихъ безхитростное, даже иногда 
наивное изложеше, заслуживаютъ тЪмъ болЪе нашего вниман, 
что они издаются здфсь въ первый разъ на русскомъ языкЪ, 
оставаясь, съ 1875 года, почти забытыми въ одномъ итатан- 
скомъ спещальномъ издаши. Маститый генуэзсвюй ученый палео- 
графь Де Винья, много трудившйся надъ кафинскимъ отдф- 
ломъ архива св. Геормя, собралъь и обнародовалъь эти досто- 
примфчательные документы въ УП том „Актовъ“ Лигурй- 
скаго патрютическаго общества. НФкоторые изъ нихъ были 
сообщены генуэзскому ученому штуттгартскимъ профессоромъ 
Гейдомъ, открывшимъ ихъ въ королевскомъ архивЪ въ Бу- 
да-ПештЪ. 

Упоминая о самомъ собыци нашествя Турокъ на Кафу, 
слфдуеть отмфтить, что появлеше оттоманскаго флота у крым- 
скихъ береговъ, въ началф поня мЪфсяца 1475 г., не было не- 
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ожиданностью для Генуэзцевъ ни въ Итаи, ни въ ТавридЪ. 
Нельзя также сказать, что италанске колонисты были безъ 
боя захвачены врасплохь и не были подготовлены къ должной 
встрЪчЪ грознаго врага. Если-же сопротивлене со стороны Ге- 
нуэзцевъ оказалось слишкомъ слабымъ, то это произошло только 
потому, что они въ данную минуту не получили никакой по- 
мощи ни оть сосфднихъ народовъ и монарховъ, ни также 
оть своей метрополм. Польсюй король Казимръ 1М, къ кото- 
рому посылали особую депутащю кафинске правители '), не 
желалъ навлечь на себя вражду все болфе и болЪе усиливаю- 
щейся турецкой державы. ИзвЪстный врагъ турецкаго султана 
венгерскй король Владиславъ быль связанъ договоромъ съ 
венещанской республикой, страстной и неутомимой соперницей 
Генуи. Стефанъ, господарь молдавскй, былъ слишкомъ слабъ 
въ сравнен!и съ жадно смотр5вшимъ на его владё я побЪфдонос- 
нымъ султаномъ Магометомъ |. Онъ былъ настолько безсиленъ, 
что не могъ помочь зятю своему, владзтелю Мангупа Александру. 
Наконецъ, ближайший изъ всЪхъ этихъ сосфдей, хань Малой 
Кипчакской орды, Менгли, несмотря на свое благосклонное 
расположен къ подарившимъ ему престолъ кафинцамъ, не на- 
ходилъ въ этомъ отношени поддержки среди подвластнаго ему 
татарскаго народа, что при осадЪ Кафы и выразилось на дЪлЪ. 

Въ самойже КафЪ, еще за двадцать лЪтъ до роковой 
катастрофы, одна изъ главныхъ задачъ правителей колоши со- 
стояла въ заготовлени достаточныхъ боевыхъ средствъ и при- 
пасовъ, на случай защиты отъ неприятеля своихъ богатыхъ, 
переполненныхъ товарами фактории. 

Въ свою очередь, генуэзскй Верховный СовЪть банка св. 
Геормя ежегодно ассигновывалъ немалыя суммы денегъ”) для 
поддержашя и ремонта укрфплейй въ КафЪ, СольдаЪ, Чем- 
балло и Мокастро”). Консулы этихъ колон, то и дЪло, посы- 
лали въ Геную рапорты о состояни башенъ и стЪиЪ ихъ крф- 
постей, о количеств оружя и объ исправности водопрово- 
довъ'), испрашивая ассигновокъ для поспЪшнаго производства 
работъ. 

*) АМ ЧеПа Зосеа ТАкиге 4 Эюма Раба. Т. УП, р. 468. Повитето 
ЖИ. Письмо кафинскаго консула Рафасле Монтероссо королю польскому Ка 
зимру, отъ 2 апрфля 1462 г. 

3) См. АШ. Т. УЦ. Г вопзоН а Сайа. 

3) Ор. си... При послфднемъ консуль на ремонтъ башни и большого 
замка въ Сольдав было ассигновано 10.000 каф. суммъ. 

1) Ор. сй.—Т. УЦ, стр. 889. 
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Пока была возможность, изъ Генуи и другихъ генуэзскихъ 
портовъ Средиземнаго моря отправлялись, преимущественно въ 
Кафу, корабли съ наемными офицерами и солдатами, съ гру- 
зомъ оружя и селитры '). Въ КафЪ, складъ (афаа 10) артил- 
лерйскихъ орудй, каменныхъ ядеръ, скорострБловъ, шпагъ, 
алебардъ, кольчугь и пороха помфщался въ замкЪ св. Кон- 
стантина и въ прилегающихъ къ нему башняхъ. Судя по иЪ- 
которымъ архивнымъ даннымъ, этотъ арсеналь былъ одной 
изъ важнфйшихь заботь консула; днемъ и ночью его охраняла 
вооруженная стража, во главЪ которой стоялъ капитанъ, непо- 
средственно подчиненный начальнику замка. Ключи отъ арсенала 
и порохового погреба находились подъ охраной двухъ лиць, 
консула и арсенальнаго капитана, человфка испытанной вЪр- 
ности н неподкупной честности (мото Феисоттова |е4е в роза 
от). НЪсколько разъ въ течеше своей годовой должности 
консулъ, въ сопровождени двухъ чиновниковъ, производиль 
осмотръ зафагфато и о результатВ этого контроля докладывалъ 
Верховному СовЪту. 

Кь несчастио для черноморскихъ итаманскихь поселен- 
цевъ, со времени заняйя османлисами Константинополя, про- 
пускь иностранныхь судовъ черезъ проливы становился все 
боле и боле стБенительнымъ. Еще за пять--шесть лтъ до 
катастрофы, нФкоторымъ генуэзскимь судамъь пришлось въ 
Дарданеллахъ и въ Босфор прибфгнуть къ хитрости, обману, 
даже къ боевой силф, чтобы доставить изъ Архипелага воен- 
ный грузъ въ Тавриду. 

Наконець наступило тяжелое время, когда бдительная ту- 
рецкая стража, укрпивъ берега проливовъ, окончательно за- 
крыла генуэзцамь морской путь въ Черное море. Тавриче- 
скимъ поселенцамъ, для сообщеня съ Италей, остался един- 
ственный и далек путь черезь Молдо-Валахио, Венгрю и 
Австрию. Въ Верховномъ СовЪтБ банка св. Геормя чувствова- 
лось постепенное истощене огромныхъ доходовъ, до этого 
момента стекавшихся въ его кассу изъ далекихъ странъ вос- 
тока (ЧеЙе |обапе 1егге Фотеще *). 

Одновременно съ громадными матеральными убытками, 
понесенными генуэзскою торговлею вслЪдстые закрытя Тур- 
ками проливовъ, правителей таврическихъ колон немало тре- 
вожили возникше въ КафЪ церковные безпорядки среди ар- 


1) Ор. сй.—стр. 504. Ошвиоте @ СагИпо Тьегсат. 
2) Апко Возсазз!.-—Т0 зетта @ Сепота. 
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мянской части населешя и недовольство нфкоторыхъ влятель- 
ныхъ татаръ на консула Кабеллу. 

Эти два частнаго свойства вопроса довели въ послфдне 
мфсяцы весь ходъ административной и сощальной жизни ко- 
лони почти до анархи, и, такъ сказать, погубили Кафу ско- 
рЪе, чЪмъ осаждавшая ее армада. При появлени турецкаго 
флотовода въ виду генуэзской крЪпости, несчастный Кабелла 
не встрФтиль никакого сочувстия со стороны городского на- 
селешя. Въ то время, какъ несчастный консуль взывалъь къ 
себ ‚на помощь гражданское населене, измЪна, месть и ко- 
варство, со всфми своими тайными силами, соединились про- 
тивъ него. Ненависть считавшаго себя обиженнымъ влятельнаго 
мурзы Эминека къ кафинскому правленйо, съ одной стороны, 
и партйная вражда въ армянской общинЪ, съ другой, нанесли 
окончательный ударъ осажденнымъ латинцамъ. Хотя цфль на- 
шей настоящей статьи не состоить въ подробномъ описан 
всфхъ причинъ паденя Кафы, но, для болЪе яснаго пониманйя нф- 
которыхъ мЪсть нижеприведенныхь документовъ, позволяемъ 
себф вкратцф затронуть здфсь суть вышеуказанныхь двухъ 
чисто внутренняго свойства вопросовъ. 

Татарсй мурза Эминекъ, личность, о которой не разъ 
упоминается въ истори Кафы, былъ сыномъ бывшаго до 1470 
года „тудуна“, Мамая мурзы. Тудуномъ назывался избиравиийся 
ханомъ совмфстно съ кафинскимъ консуломъ делегатъ, для 
управленшя татарской частью населешя въ территор!альной по- 
лосЪ, простиравшейся вдоль морского берега и склоновъ Яйлы, 
оть Козъ до Балаклавы. Эту полосу составляли весь Южный 
берегъ или Гоея и земли восемнадцати деревень, по договору 

ступленныхъ генуэзцамь ханомъ Тохтамышемъ въ 1387 г.') 
В генуэзскихь оффищальныхь современныхъ бумагахъь это 
территор!альное пространство Тавриды именуется „1а салпраеиа“, 
и его татарск правитель, тудунъ, названъ итальянцами „рге- 
{ефо ЧеЦа сатраепа“. Эта должность считалась у Татаръ очень 
доходною и почетною. 

Умирая, Мамай мурза оставилъ духовное завфщаше, по 
которому должность тудуна должна была перейти по наслЪд- 
ству къ старшему его сыну Эминеку; но богатая вдова усоп- 
шаго всфми силами стала ходатайствовать объ утверждеши на 
эту должность младшаго сына Мамая, Сейтака. Однако ея ин- 
триги не увфнчались успфхомъ, и противъ желая н$кото- 


1) См. Кеппенъ. Крымсюй Сборнийъ, стр. 85—87. 
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рыхъ Генуэзцевъ, получившихъ подарки отъ татарки, ханъ Мен- 
гли назначилъ тудуномъ Эминека. Среди продажныхъ итальян- 
цевъ, особенно выдфлялся кафинскй казначей, коварный и 
честолюбивый Оберто Скварчафико!'). ПослЪ долгихъ споровъ, 
козней, ложныхъ доносовъ и подкуповъ, вдова Мамая мурзы 
все-таки успфла, наконецъ, свергнуть Эминека и возвести въ 
тудуны молодого Сейтака. Протесть Эминека къ хану и къ 
КафЪ остался безъ отвфта. Тогда онъ рЬшилъ отомстить Ге- 
нуэзцамъ, и въ февралф 1475 года Эминекъ и его сторонники, 
тайно, изъ Кафы же, отправили одно лицо въ Константино- 
поль. Султанъ Магометъ П готовился въ это время напасть съ 
громадными морскими силами на острова Архипелага. Узнавъ, 
что въ Крыму Татары на его сторонЪ, онъ безъ колебашя на- 
правилъ свой флотъ на Кафу. 

Между тмъ, одновременно съ интригой Эминека, поло- 
жеше Генуэзцевъ осложнилось еще ужасною неурядицею въ 
самой КафЪ. Въ этомъ густо населенномъ городЪ, съ 70,000 
жителей, въ теЧене послфднихъ годовъ существованя итал!- 
анскихъ поселенй въ Крыму, среди гражданъ пробудился ка- 
кой-то духъ своеволя и непокорности, съ которымъ консуль- 
ская власть не была въ сил бороться. Веф, отъ малаго до 
великаго, пришли къ убЪфжденшю, что вскор тамъ насту- 
пить разгромъ генуэзскаго господства, и потому каждый, по 
мЬрЪ своихь способностей, старался возможно скорЪе, дозво- 
леннымъ и недозволеннымъ путемъ, нажить себф побольше 
состояний. 

При этой всеобщей анаржи, примфръ которой первыми 
давали нфкоторые изъ высшихъ чиновниковъ, ни строгость за- 
коновъ, ни судебно-полицейсвя репресби не были въ силахъ 
прекратить ежедневно усиливавииеся грабежи, кровавыя столк- 
новеня, смуты, убйства и т. п. на многолюдныхъ городскихъ 
улицахъ, пристаняхъ и базарахъ?). Городское управлене при- 
нимало всЪ усиля къ обуздавю столь буйной и разноплемен- 
ной толпы. Къ тому-же прекращеше морскихъ сообщешй съ 
западомъ повело за собою разореше множества торговыхь 
предир!ятйй и недовольство правителями лишеннаго заработка 
рабочаго люда. 


1) б1изИп!ап1. Апиай 4 Сепоуа.—Р. Гасог!о. 163 тбуошИопз ди 
соттегсе 4е 1&а Мег-Мойге.— Кафинсвый казначей О. Скварчафико измВнилъ 
гонуэзцамъ, выдавъ Туркамь ключи города. Въ КонстантинополВ онъ быль 
повЪшенъ на крючкахъ за ребра въ Леандровой башнЪ. 7024. 

2) Аш. Т. УП. р. 519—533. Одцезйопе 4 уезсоу! агшети. 
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Въ подвластной Генуэзцамъ полосф „!а сатраепа“ многме 
поселяне, землевладфльцы и арендаторы отказывались вносить 
въ казну подати. НФкоторые изъ южно-бережскихъ помфщи- 
ковъ объявили себя независимыми феодальными баронами, 
обращаясь съ жителями деревень, смежныхъ съ ихъ имфнями, 
какъ съ крфпостными. Подъ предлогомъ защиты отъ воровъ 
и разбойниковъ, они воздвигли, на видныхъ мЪстахъ, висЪ- 
лицы и захватнымъ порядкомъ учредили у себя въ имфияхь 
судебныя камеры, гдБ сами, въ качествЪ судей, произносили 
приговоры до смертной казни включительно '). 

Не слфдуеть удивляться, если всюду въ колон!и, а тфмъ 
боле въ деревняхъ, чувство безвласмя проявлялось во всю, 
когда въ самомъ центр правленя, безъ всякой застфнчивости, 
господствовала полная анархя. Судьи, казначеи, секретари, 
квартальные начальники и т. п. были до того развращены, что 
продавали свои услуги первому встрфчному. Явные разбойники 
и грабители ходили на свободф по улицамъ и базарамъ, или, 
пользуясь покровительствомъ влятельныхь граждань и под- 
купленныхъ чиновниковъ, укрывались въ укромныхъ мЪстахъ 
отъ преслБдованя законовъ ?). Падене нравовъ доходило до 
того, что даже консула Кабеллу*), человфка общеизвЪстной и 
судебнымъ порядкомъ доказанной честности. подчиненные пуб- 
лично обвинили въ лихоимств$. 

Одной изъ главныхъ причинъ безпорядковъ и народныхъ 
волнешй чаще всего служилъ давнй споръ между двумя пар- 
ями, на которыя раскололась армяно-католическая община. 
По этому вопросу, бросающему ярюй свфть на тогдашше цер- 
ковные порядки вообще и на католическое духовенство въ 
КафЪ въ частности, въ генуэзскомъ архивЪ хранится объеми- 
стая кипа въ течене пяти лётъ подъ рядъ накоплявшихся 
документовъ. Въ этой безконечной процедурЪ встрЪчаются 
частныя и оффищальныя письма, доносы, рапорты отъ духов- 
ныхъ и должностныхъ лицъ, съ детальнымъ изложешемъ всфхъ 
разговоровъ, сплетенъ, обвиненй и жалобъ, ходившихъ въ то 
время въ КафЪ. Однако, какой-бы интересъ ни возбуждалъ въ 
насъ этотъ средневЪковой споръ, ограничимся указашемъ его 
сущности въ сокращенномъ видЪ, такъ какъ въ задачу нашей 
статьи не входитъ его подробное изложене. 


1) Аш. Т. УП. р. 506—519. Очезйюе 4 Медго со: @иазео. 
5) АШЕ ТЫ. р. 591. 
3) ТЫ@. р. 527. 


Почти одновременно со смертью тудуна Мамая мурзы 
и со вступлешемъ на его м$сто пресловутаго Эминека, скон- 
чался въ КафЪ армяно-католическй епископъ. Почтенный и 
достойный, законно избранный и высшимъ церковнымъ на- 
чальствомъ утвержденный въ санЪ новаго епископа, священ- 
никъ Теръ-Карабетъ хитростью былъ лишенъ каведры иро- 
нырливымъ и честолюбивымъ соперникомъ Теръ-Ованнесомъ. 
Ревностные прихожане сильшю возмутились этою дерзостью 
послздняго, требуя его удалешя, но на сторону самозванца 
сталъ его родственникъ, влятельный кулакъ-банкиръ Каяресъ. 
Къ этому денежному дБльцу присоединилась партя свободо- 
мыслящихъ, людей, отрекшихся отъ воспринятыхъ оть пред- 
ковъ завЪфтовъ вфры, его ставленниковъ, родственниковъ, долж- 
никовъ и имъ-же подкупленныхъ церковныхъ служителей. Ссоры 
между двумя противными сторонами, горяше диспуты между ду- 
ховенствомъ и народомъ изо дня въ день все болЪе обострялись, 
и дЬло дошло даже до апеллящи въ Геную и въ Римъ. Ря- 
домъ съ этой исключительно релимозной тяжбой, возникло 
еще педоразумЪше чисто гражданскаго свойства. Консулы, 
сначала просвъщенный правовфдъ Батиста Джустинани и на- 
конець добрЪйший и честнйшй Антонютто Кабелла, противъ 
ихъ желаня, были замфшаны въ процесс$. Но, несмотря на го- 
рячее желаше Ка1яреса и самозванца Теръ-Ованнеса основывать 
свои притязашя на авторитетф самихь консуловъ, эти два 
правителя оказались впослЪЬдстви въ этомъ дЪлЪ ни при чемъ. 

ДЬло въ томъ, что сообразно „Статуту“, т. е. спещально 
изданному Банкомъ св. Геормя для черноморскихъ поселенй 
кодексу, консуламъ воспрещалось, подъ строжайшей отвЪфт- 
ственностью, ни подъ какимъ видомъ не вмЪшиваться въ дла 
вфры чужеземныхъ народностей. Несмотря на столь категори- 
ческое запрешене, консулъь Кабелла, желая, очевидно, скорЪе 
прекратить эти раздоры, по настояю обфихь враждующихъ 
сторонъ, донесъ о сущности тяжбы Верховному СовЪту Банка. 
Вслфдстве прекращеня морскихъ сообщенй, отвфтъ изъ Ге- 
нуи задержался, и дЪло затянулось до того, что когда на го- 
ризонтф показались первые турецке военные корабли, оно 
стояло еще очень далеко оть разрьшеня. Кабелла, ждавший 
инструкщй отъ своего правительства, казался, въ глазахъ од- 
ной изъ сторонъ, покровителемъ своимъ бездъйстйемъ при- 
тязанй противниковъ и былъ публично обвиненъ въ подкупЪ. 
Это обстоятельство послужило армянской части населешя, во 
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время осады города, поводомъ къ возстанйо противъ латин- 
цевъ. Несчастный консулъ долженъ былъ согласиться на сдачу 
крЬпости Ахмету-пашф. За это, какъ явствуеть изъ нижепри- 
веденныхъ историческихъ памятниковъ, онъ поплатился жизнью. 

Полагаемъ, что, познакомившись съ этимъ краткимъ пред- 
варительнымъ коментаремъ, читателю легче будеть разобраться 
въ нЬкоторыхъ деталяхъ печальнаго и достопамятнаго событя 
— паденя генуэзской Кафы. ЗатЪмъ позволяемъ себф присту- 
пить къ обнародовано этихъ драгоцфнныхъ для истори на- 
шего края памятниковъ, въ томъ хронологическомъ порядкф, 
въ какомъ мы ихъ находимъ въ сборникБ Фе У1епа, 


1. 
Мопитета Нипдамае Н!зюгса. 


Асфа охега. Т. 4. № 187, р. 267. Вийарея. 





30-го поня 1475 года. 


Срочное донесеше, приложенное къ дипломатической кор- 
респонденщи Севастана Бадоаро, венешанскаго посла при ко- 
ролБ венгерскомъ, дожу Венеши о взяти Кафы Турками. 
(Перев. съ италанск.). 

СвЪтльйшй Князь, великолЪинфйший и почтеннфйций Го- 
сударь! 

Собственноручнымъ письмомъ Его Величества Короля, 
мнЪ повелфно Вамъ донести о только что полученныхь Имъ 
письмахъ отъ Молдавскаго Воеводы Стефана, равно и отъ 
венгерскаго посла при этомъ послфднемъ, Альба-Реал’я, о ко- 
емъ недавно я имфлъ честь донести Вашей СвЪтлости, именно 
о томъ, что турецюй флоть стоить въ настоящее время на 
рейдЪ Каффы, которою онъ завладфлъ вмЪстЬ со всфми крЪ- 
постями. (Всф италанцы и всф именитые граждане упомянутаго 
города изрублены. Къ туркамъ присоединились высше татар- 
све военачальники, а также заалыййцы (°1с) '), къ гибели для 
вышеназваннаго Воеводы, почему, съ крайнею убЪдительностйо, 





1} Вфроятко иностранцы: нЪзмцы, поляки и др., находивицеся въ то 
время въ Каф». 
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Воевода взываеть къ Его Величеству о помощи, въ виду ве- 
личайшей важности падешя вышеупомянутаго города Кафы“. 
„Изъ Буды, въ послфднйй день Тюня 1475 года, въ пер- 
вомъ часу ночи’). 
Севасманъ Бадуарю*). Посолъ и т. д. 


п. 


Мопитета Нипоагае Нзюггса. 


Ааа смога. Т. У. № 188, р. 268. Виарез. 


Донесеше Леонарда Арте, правителя острова Левкаты?), 
дожу Венещи, о военныхъ силахъ оттоманскаго флота до и 
послЬ взямя Кафы (Перев. съ италанск.). 


4-го поля 1475 года. 


СвЪтлЪйций Князь, великолЬинфйшй Государь! 

Считаю своимъ долгомъ извфстить Вашу СвЪтлость о 
дЪйстыяхъ и приготовленяхъ дерзновеннаго турецкаго Султана, 
а потому доношу Вамъ о томъ, что 30-го пюня прибылъ сюда, 
въ Санта-Маура, нашь наблюдатель (шшонъ), котораго мы дер- 
жимъ въ КонстантинополВ для внимательнаго выслфживаня за 
дЬйстйями Турокъ. Вотъ что онъ передаеть: 

Во 2-й день мая онъ прибыль въ Константинополь и 
прожилъ тамъ 17 дней, и видфлъ тамъ турецюй флотъ, кото- 
рый пошелъ на Каффу. (Тамъ было собрано сто восемьдесятъ- 
кораблей, три галеры, сто семьдесять менышихьъ судовъ, 120 
понтоновъ, на которыхъ находились 3000 всадниковъ и было 
нагружено сто возовъ печенаго хлфба, и на одну изъ галеръ 
сфль Ахматъ Басса, т.е. главный начальникъ всей армады. На 
другую-же изъ вышесказанныхъ галеръ сфль Дагаржь Якубъ, 
флабулар!о (начальникъ войскъ, комендантъ) города Гариполя*). 
На третьей галерЪ нагружены были оруже и военные припасы, 

1) Т. е. въ 7 час. вечера. 

3) Рецензенть Де Гёсиа называеть его Бадоаро. 

5) Островъ Левката, нынв Санта-Маура, въ Тонйскомъ морЪ, быль 
отнять у Венещанцевъ султаномь Магометомъ И въ 1479 г. 

4) Галлиполи, въ Дарданеллахъ. 
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Этоть-же наблюдатель говорить, что эта армада, корабли, га- 
леры и всЪ друмя суда были отлично вооружены и въ долж- 
номъ порядкЪ, въ чемъ онъ воочно убЪдился. 

Онъ еще передаетъ, что онъ видфлъ также корабли Ва- 
шей СвЪфтлости, проходивше въ виду Кателаны (?), но не могъ 
удостовфриться, хорошо-ли они снаряжены, подобно турецкимъ. 

Названный флотъ, продолжаеть нашъ наблюдатель, от- 
плылъ изъ Константинополя 19 мая, и онъ, наблюдатель, сЪвъ 
на галер Суббашы Якуба, сопровождалъ флотъ отъ Констан- 
тинополя до Фонаря, гдБ находится въфздъ въ Верхнее (Чер- 
ное) море. Плылъ онъ вмфстБ со всей армадой только для 
того, чтобы видЪть и удостовЪриться, какое направлене избе- 
реть сказанный флотъ. 

И 27-го этого-же мЪ$сяца, передаеть еще нашъ шимонъ, 
увидавъ отплые флота отъ Фонаря, онъ самъ отправился въ 
АдрИанополь, именно въ мЪ$стность подъ назвашемъ Зуйхало- 
хоржъ (316), гдЪ собрана была вся сухопутная турецкая арм, 
и тамъ остановился. 

Въ день 3 1юня туда пришло извфсте изъ Синопа о томъ, 
что флоть, еще 27 мая, благополучно дошелъ до этого порта. 

Этоть-же шшюонъ еще разсказываетъ, какъ онъ, вечеромъ 
8 пюня, достигь лагеря турецкаго войска въ тоть моментъ, ко- 
гда султану было донесено о томъ, что Уссунъ Кассанъ при- 
былъ въ Ларзинганъ съ достаточными силами, и что Валахъ 
(воевода), хорошо изготовивъ свои позищи, находился самъ 
въ своемъ лагерЪ, отлично вооруженномъ. 

Что касается до сухопутной турецкой арм!и, то она очень 
многочисленна, но недостаточно еще обучена, ибо Султанъ 
цвфть своего войска помЪфстиль на армаду. Эта армя ушла 
изъ Зуйхалохоржь въ то время, когда нашъ развфдчикъ нахо- 
дился еще въ этой мфстности, и пошла въ Загору '), съ цлью 
перебраться черезъ Дунай и вторгнуться въ Валах!ю. 

Передь отьБздомъ оттуда, нашъ наблюдатель встртилъ 
одного товарища, оставшагося въ ЗагорЪ, который ему пере- 
далъ, что султанъ получилъ вЪрное донесеше о взяти его фло- 
томъ Каффы. ПослЪ этого онъ-же, штонъ, ухалъ въ Арту’). 

Сюда-же*), нЪсколько позже, прибылъ изъ турецкаго ла- 
геря другой развфдчикъ, по имени Петро Панда, бывший до- 

1) Местность въ Восточной Румели, у подножя Валканъ, въ окрестно- 
елтяхъ Шипки, Старая Загора—нын Эски Загра. Новая Загора—нынЪ Ени-Загра. 

2) Городокъ на берегу Адр!атическаго моря. 

8) Т. е. въ С. Маура. 
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машнимъ слугой покойнаго Святого Отца’), и разсказалъ слЪ- 
дующее: 

Онъ покинулъ турецюй лагерь 17-го пюня. Этотъ лагерь 
расположенъ до сего дня въ ЗагорБ и..... 2+ В 
Константинополь прибылъ военный корабль, присланный глав- 
нымъ начальникомъ вышесказаннаго флота, Ахматомъ пашой, 
и что на этомъ кораблЪ находился оть главнаго начальника 
гонецъ, который верхомъ прискакалъ изъ Константинополя въ 
Загору, въ лагерь турокъ, и принесъ извспе, какъ турецюй 
флотъ.......... И, по случаю полученя султаномъ этого 
извЪсця, въ лагерЪ было устроено большое празднество, го- 
нецъ-же, въ награду, быль произведенъ въ чинъ фаламдбулаио. 
И вышеназванный Петро Панда........ .. узнавъ обо 
всемъ этомъ и увидавъ празднества, которыя были очень тор- 
жественны, отправился въ Арту, куда то же извфсме дошло 
только недфлю спустя послЪ его пр!Бзда въ этоть городъ, и 
тамъ также устроено большое ликоваше. 

Этотъ-же Петро еще передаеть, что корабль, привезший 
это извфсше султану, получиль приказаше немедленно вер- 
нуться къ армадЪ и передать ей его повелБн!е безотлагательно 
направиться прямо на Аспро-Кастро*). Что касается до сухо- 
путной арм, она движется къ Дунаю, съ цфлью напасть на 
Валахию. Къ этому онъ, Петро, ничего больше не прибавилъ. 

Дано въ Санта-МаурЪ, поля четвертое число МССССЬХХУ. 

Леонаръ Арте, 
Левкатскюй Правитель 
Палатинсюй Графъ 
Кефалонйскйй. 
СвЪтльйшему Государю, доблестному Дожу Венетовъ. 





Ш. 
Мопитеп{а Нипоаг!ае Нузфоггса. 


Аба ехега, Т. 7. Вийарезё. 1878. 


Доменико д’Альба-Реале и Гаспаръ, его товарищь, пред- 
ставители Короля Венгерскаго при СтефанЪ, ВоеводЪ Молдав- 





1) Римскй папа. 
*) ВЪроятно Мангупз-Кале.—Аспро—крутой. 
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скомъ, передають своему государю о падени Кафы и о нес- 
частныхь послфдстияхь этого событя, равно и о плБнени та- 
тарскаго хана (Переводъ съ лат.). 


Гюль 1475 г. 


ПресвЪтлфйний Государь, милостивзйший Король и По- 
велитель! 

Мы только что выфзжали изъ города Быстрицы '), какъ 
на дорогЪ подошель къ молдавскимъ боярамъ человфкъ отъ 
Воеводы Стефана и, вручивъ имъ приложенное здЪсь письмо, ' 
словесно передалъ намъ о томъ, какъ недавно Воевода Сте- 
фанъ отправилъь родного брата супруги своей, Александра, въ 
царство, названное Манго’). Александръ, прибывъ туда и предъ- 
явивъ свои грамоты отъ Вашего Величества, вступилъ въ пол- 
ное владЪн!е этимъ-же царствомъ Манго. Этотъ человЪкь еще 
разсказалъ, какъ Турки съ сильной армей, сЪвшей на 400 ко- 
раблей, пришли осаждать Каффу, которую со всБхъ сторонъ 
обложили и вскорф ею завладфли вмфстВ съ кр$постью и 
всфми жителями. Посл взятя города, всБ живуще въ немъ 
италанцы и съ ними всф почетные граждане были истреблены. 
Остальной части населеня, присягнувшей на вфрность Султану, 
разръшено было сохранять прежше законы и обычаи. Пере- 
даютъ, что Татары, въ числЪ 60,000, соединились съ Турками 
для осады города Каффы. Онъ еще разсказаль о томъ, что та- 
тарсюй Императоръ (Ханъ), тоть самый, о которомъ писалъ 
Вамъ Станчулъ, былъ взять въ плБнъ этими же Турками и 
Татарами въ самомъ городф КаффЪ. 

Въ виду этого, ПресвьтлЬйший Государь, вышеназванный 
Воевода Стефанъ, предвидя угрожающую ему большую опас- 
ность, проситъ насъ возможно скорЪе, посредствомъ этихъ-же 
бояръ, обратиться съ настоящимъ письмомъ, дабы Ваше Ве- 
личество благоволили обратить Свои взоры къ нижнимъ ча- 
стямъ своего государства. Тоть же воевода убЪжденъ, что при 
малфйшемъ движени войскъ Вашего Величества, Турокъ не 
посмфеть такъ легко направить свои силы на Молдавию. 

Срочное изъ Быстрицы, въ воскресеше послф праздника 
Рождества Св. [оанна Крестителя. 

Доминикъ и Гаспаръ. 





1) "Городокъ въ верхней Молдави, на рёкЪ этого-же назван!я. 
3) Мангупь. См. Крымск. Сборникъ, стр. 261. 
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Мопитеп+а Нипоаг!гае НЕз4оггса, 





Аба ех{ега. Г. 


. Ви4арезь. 1879. 


Письмо Стефана, Воеводы Молдавскаго, къ Королю Вен- 
герскому о падени Кафы и его тревогЪ, въ виду скораго по- 
явлешя къ Мокастро') турецкихъ сухопутныхь и морскихъ 
силъ (Перев. съ лат.). 


20 поня 1475 г. 


Мы, Стефанъ, Воевода, Божею милостйо Господарь Мол- 
давской земли. 

Ваше Величество письменно приказали нашимъ вфрнымъ 
и почтеннымъ подданнымъ, графу Станчулу, графу ДумЪ и 
графу Михаилу донести Ему о всемъ, что у насъ можетъ про- 
изойти. Воть почему доношу Вашему Величеству о прибыи 
сюда человка съ письмами оть Кастеляновъ изъ Альбы’), ко- 
торые намъ пишутъ, что къ нимь въ Альбу пристало судно 
съ итаманцами изъ Пангопа?). Это-же судно, состоящее подъ 
командой моряка Филиппа, то самое, на которомъ отправился 
изъ нашихъ владфнйй въ Яспу") нашъ своякъ Александръ.... 
Этоть гонець словесно разсказаль слБдующее: Брать нашей 
супруги, Александръ, достигъ мфстности...... и на трети 
день вступилъ во владЪне отцовскимъ наслфдствомъ, т.е. на- 
званнымъ городомъ Мангопомъ, гдЪ онъ находится и въ на- 
стоящее время. 

Что касается до Тур...... говорили, что подплылъ 
моремъ Ахемать Басса на корабляхъь и стремительно..... 
Каффу, и сражался съ Каффой три дня, но на четвертый .... 
Турки взяли верхъ и завладфли приступомъ Каффой, которая 
находится...... въ рукахъ Турокъ...... И находился 
въ Каффь имп...... который раньше былъ Императоромъ 


1) Мокастро, замокъ при устьи Днфстра, нын® Аккерманъ. 

*) Альба или Мокастро. ББлая крЪиость: Ак—блый, кермань—кр\- 
пость. 

3) Другое назваше Мангупа. 

1) /азрит, неизвВстная намь мЪотность на южномъ берегу Крыма, ча- 
сто упоминается въ средневЪковыхъ бумагахъ Кафы и Генуи. 
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въ ОрдЪ, съ тысячью Татаръ, которыхъ Тур..... со всеми 
его людьми, такъ что теперь Императоръ, и съ нимъ вся Орда 

ь . покорились Туркамъ, и Татары находятся въ союзЪ 
съ Турками. Эти извфстя..... . мы получили отъ враговъ 
Христианства, отъ невБрныхь ...... что они идуть на насъ 
те И воть, вторично доносится до насъ молва, какъ 
вЪрный слухъ, о томъ, что Турки идутъ на насъ, и водой и 
сушей, какъ враги наши и нашей земли. Также говорятъ, что 
имъ предшествуеть мощный флотъ, снабженный для осады 
Альбы и Хили') болышими запасами аммунищи и большими 
осадными орудями. Они въ дорогЪ, очень близко, а со сто- 
роны суши долженъ явиться самъ Императоръ (Султанъ), чтобы 
лично отнять силой отъ насъ нашу землю Валахю, со всфми 
силами своими и всфмъ своимъ войскомъ, потому что Валахи 
на нашей сторонф противъ Турка. 

Дано въ Яссахъ въ ХХ день юня. 








м. 
АгсПТУГ ЧЕ З4афо |отБага!°). 


Анонимное письмо изъ Х!1юса о взями Кафы и о дальнЪй- 
шихъ дЬйстыяхь турецкаго флота въ Черномъ морЪ (Перев. 
съ итаманск.). 


8 поля 1475 г. 


Тисусъ. 1475 годъ, 8 день поля, остр. Хюсъ. Кошя доне- 
сешя, датированнаго 26 поня, изъ Перы. 

Снявшись съ якоря въ Константинополф 20 мая, турец- 
к флотъ доплылъ до Каффы въ 1-й день 1юня, и, безъ вся- 
каго сопротивлешя, тотчасъ-же высадился на сушу и принялся 
немедленно бить защитныя стЪны со стороны суши. Ханъ та- 
тарскй, чувствуя свое безсиле удержать свою власть надъ 
своимъ народомъ, рЬшилъ спастись отъ смерти и скрылся въ 
Каффу вмЪстБ съ 1,500 всадниками, оставивъ за стФнами, въ 
степи, своего Бассу, нЪкоего Эминеха, со всфмъ остальнымъ 
народомъ. 


1) Киля, мЪетность при устьи Дуная. 

?) Два слдующихъ документа, хранящихся въ Ломбардекомъ архив 
г. Милана, сообщены Де Винья, знаменитымь иташанскимъ историкомъ, Че- 
заре Канту, въ 1875 г. 


на 


Этоть Эминехь привлекъ на свою сторону всфхъ Татаръ 
и, отправившись къ начальнику флота, привезъ съ собой свЪ- 
же припасы и предложилъ ему свои услуги. Такимъ образомъ 
онъ помогь Туркамъ иротивъ Каффинцевъ, и въ продолжеше 
четырехъ сутокъ Турки проламывали стБны города. 

На пятый день Каффа сдалась, потому что горожане, Греки 
и Армяне, возстали противъ Латинцевъ. Эти послЬдне, чувствуя 
себя численностыою слишкомъ слабыми, чтобы дольше защи- 
щаться. объявили турецкому начальнику, что желаютъ сдаться, 
иначе было-бы перерЪзано столько Латинцевъ, сколько ихъ на- 
шлось бы въ Каффъ. Воть причина, почему Латинцы, не будучи 
въ силЪ противостоять эгой м$стной толиЪ, сдались адмиралу. 

Какая послЪдовала судьба столькихъ душъ, еще нЪть 
сВЪдЪНИ. но пишуть, что полагають опредЪлить тогдашнее 
населене числомъ слишкомъ въ семьдесятъ тысячь человЪкъ, 
большая часть которыхъ должны были погибнуть. Боже все- 
сильный. будь имъ милосерднымъ! 

Можно сказать, что туреикйЙ адмиралъ, благодаря Тата- 
рамъ. завладЪль Каффой почти безъ боя. Армада должна была 
тотчасъ-же отправиться оттуда дальше на Никостано') и Мо- 
кастро. Турки могутъ быть увфрены, что посредствомъ обло- 
женя они немедленно займуть эти крЪиости. Подобно КаффЪ, 
многя друмя сосфдШя местности, какъ Гоея, Чимбалло, Соль- 
дая, равно и нфкоторые пункты Цихи и Татари, изъявятгь 
свою покорность и сдадутся на капитуляцио. Поэтому несом- 
нЪнно, съ такимъ-же счастьемъ они достигнуть и въ Валах!и своей 
цфли, чего помилуй Богъ! и какъ только они завладЪфютъ этой 
страной, непремфнно замыслятъ направить свой флотъ на Цо- 
зо (2). Боле вфроятно, что они нападутъ на этоть городъ, чфмъ 
на другой, и это должно произойти приблизительно черезъ 
мЪсяць. Объ этомъ обстоятельств8 мы имфемъ точныя свф- 
дЪны, ибо, по распоряженйо самого Султана, Турки запасаются 
мукой въ Анатоли, какъ намъ недавно писалъ Асапи (?). Пред- 
видЬть конець всего этого невозможно. Да разстроить все- 
могущий Богъ ихъ замыселъ! 











1) Никостано—мЪетность, намъ неизвЪстная. О ней нЪть нигдЪ указана, 
даже на венещанской картв ХШ столь я. Однако, въ виду того, что это 
названо соединено здесь съ /Мокастро, можно предполагать, что Никостано 
лежало на берегу моря, на пути изъ Кафы па западъ, гдЪ многочисленный 
турецей флотъ могъ бы удобно подойти и стать на якорф (въ родв Севасто- 
поля, Пвиаторш, Кинбурна и т. и.). 
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АгсНЕ УГ ОГ З4афо [отБаг4 1. 


Письмо генуэзскаго гражданина, жителя Х!юса, Джйякомо 
Джустивани (Перев. съ италанск.). 


10 поля 1475 г. 


Симъ извЪщаю Васъ, что мы вчера получили два письма 
изъ Перы и Бруссы, оть 28 и 29 истекшаго м$сяца, подтвер- 
ждающи событя гибели Каффы, къ великому горю всего Хри- 
станства. Воть что пишутъ: 

Третьяго числа прошлаго поня м$сяца армада султана яви- 
лась въ виду Каффы и немедленно приступила къ высадкЪ войскъ 
на берегъ. Туть-же Турки вступили въ бой съ Татарами и Каф- 
финцами. Татарсюй ханъ, увидя, что для него н$ть спасен, 
укрылся въ Каффу съ 1,500 солдатами, оставивъ на полЪ про- 
чихь Татаръ подъ начальствомъ своего Бассы. Этоть-же со 
всЪмь татарскимъ народомъ заключилъ союзъ съ турецкимъ 
адмираломъ и оказалъь ему помошь въ жизненныхъ принасахъ 
и другомъ необходимомъ для осады. Тогда, со стороны суши, 
Турки начали проламывать ст$ны въ продолжеше четырехъ су- 
токъ. На пятый день возмутились городсюе Греки и Армяне, 
заявивъ Латинцамъ о своемъ отказ далыше противиться Тур- 
камъ, и требовали сдачи. 

Тогда Латинцы, увидя свое безсиле однимъ защищаться, 
сдались на услошяхъ, пока неизвЪстныхъ, но велфно было 
отрубить голову консулу и 300 генуэзцамъ. Приведено было 
въ извЪстность все имущество Каффы, 8,000 домовъ, семьдесять 
тысячъь душъ жителей и т. д. 

Оставивъ въ побфжденномъ город гарнизонъ, адмиралъ 
пошель на Мокастро, въ Валахи, замокъ, который, по всей 
вфроятности, не могъ устоять, потому что вотъ уже 20 дней 
съ лишнимъ, какъ громадное сухопутное турецкое войско на- 
ходится въ этой валахской мЪстности, и сильно сомнфваются 
въ спасени всфхъ береговыхъ поселенй на этой полосЪ. По- 
милуй Богъ всфхъ христанъ! 
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Мопимет{а НипоагГае Н!зфогГса. 


Аса смета. Т. У. р. 845. 


Предсфдатель Рагузскаго городского совфта доносить Ве- 
нещанскому дожу Шетро Мочениго о несчастной гибели Ка- 
фы и Теодоро (Перев. съ латинск.). 

ль 
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хх 
©,  ПресвътлЬйший Князь и Государь! 

Симъ извфщаю вкратцб Ваше Величество о томъ, что 
намъ передаютъ наши представители изъ Константинополя: 

Въ прошломъ году, въ Понтъ Эвксинскй, извЪстный также 
подъ назвашемъ Верхняго моря, вошли 440 турецкихъ судовъ. 
Этоть флоть, о коемъ знаеть уже Ваша СвЪтлость, завладфлъ 
Каффой, вмЪстБ съ семью другими городами. подвластными 
КаффЪ. Жадный драконъ велЪлъ отправить въ Константинополь 
изъ Каффы 500 генуэзскихъ и другихъ латинскихъ семействъ. 
Онъ захватиль еще два сосфднихь съ Таной укрЪпленныхъ 
христанскихъ замка. Все вышесказанное было совершено тур- 
ками въ этомъ Верхнемъ морф. 

Но въ истекшемъ декабрЪ, въ этомъ-же Верхнемъ морЪ, 
Турки захватили также графство „Алекса“. Городъ этоть, по 
своему естественному положеню, неприступень и окруженъ 
искусными укрфпленями. Его обычно называють Тодорезой’). 
Графъ, властелинъ этой мфстности, имфлъ, какъ говорять, въ 
город$ и окружающей его территории, 30,000 подвластныхъ до- 
мовъ (семействъ). Такъ какъ невозможно было покорить графа 
силой, его принудили сдаться голодомъ. Городъ былъ занять 
непртелемъ, и властелинъ его, съ подданными горожанами 
и поселянами очутились во власти тирана. Взятый въ плЪнъ 
со всею семьею и увезенный въ Константинополь, графъ былъ 
тамъ задушенъ. Его супругБ и дочерямъ тиранъ подарилъ 
жизнь, оставивъ ихъ для своей прихоти, чтобы не сказать для 
своего злоупотребленя. 


1) Тодореза, Феодоро, также „Алекса“, гористая часть Гоби, под- 


властная Мангупскимъ князьямъ. 
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Турокъ еще въ прошломъ году намфревался напасть на 
Молдавйо, но онъ оть этого отказался, опасаясь возмездя со 
стороны Его Величества Короля Венгерскаго. ВЪфдь этотъ го- 
сударь не колебался оказать свою милость Стефану, Господарю 
Молдавскому. Въ настоящемъ году всЪ проще планы султана 
осуществлены. Теперь его взоры направлены на Дунай. 


Л. Колли. 


Памяти Александра Христановича Стевена, 


(Рьчь, произнесенная в5 засъданш Таврической Ученой Архивной Колм- 
миссши 13 мая 1910 года). 





Мм. 52. 


Краткость времени со дня кончины Александра Христано- 
вича Стевена лишаеть возможности дать полный, обстоятель- 
ный обзоръ его жизни и общественной дЪятельности, полную 
характеристику его, какъ человЪка. Но, съ другой стороны, 
его память такъ дорога намъ, личность его такъ намъ близка, 
что, я думаю, Вы не найдете несвосвременнымьъ краткое со- 
общене о его дфятельности вообще и въ интересахь нашей 
Коммисси въ особенности. 

А. Х. Стевенъ родился въ 1844 году и былъ сыномъ зна- 
менитаго ученаго, ботаника Христ. Христ. Стевепа, автора ц$- 
лаго ряда въ высшей степени важныхь сочиненй о флорз 
Крыма и Кавказа, бывшаго инспекторомъ шелководства н сель- 
скаго хозяйства юга Росси и устроителемъ Императорскаго Ни- 
китскаго сада на южномъ берегу Крыма. Ученые, просвБщенные 
друзья и близе знакомые отца— Петръ Ив. Кепиеньъ, А. Я. 
Фабръ, Мюльгаузенъ, Гассгагенъ, докторъ А. Н. Арендтъ и др.—- 
такова была среда, въ которой росъ и развивался ио природь 
способный, талантливый мальчикъ. Получивъ прекрасное до- 
машнее воспиташе, Александръ Хрисцановичь отлично про- 
шель курсъ въ Симферопольской гимназ!и, затБмъ высшее 
образоване получилъ въ С.-Петербургскомъ университетЪ, по 
естественному отдфленйо физико-математическаго факультета. 
По окончани курса въ университет, онъ предполагаль посвя- 
тить себя ученой дЪятельности и отправился заграницу, съ 
цфлью спещальнаго изученя геоломи и геогнози. Но затфмъ, 
вслЪдсте ифкоторыхъ обстоятельствъ, затронувшихъ его юно- 
шеское самолюбе, мысль объ ученой карьер была оставлена 
Александромъ Христановичемъ, и онъ въ 1865 году поступилъ 

2. 


сяк бы 


на службу по министерству финансовъ, въ департаментъ тор- 
говли и мануфактуръ. Въ 1867 году онъ быль командированъ 
на Парижскую всемрную выставку состоять при русскомъ ком- 
миссарЬ ся и отлично выполнилъ это поручене. Въ 1869 году 
Александръ Хрисмановичь былъ назначень секретаремъ при 
директорЪ департамента неокладныхъ сборовъ, а въ слБдующемъ 
году былъ командированъ въ распоряжеше комитета по устрой- 
ству всерос@йской мануфактурной выставки въ МосквЪ. Въ это 
время его захватили великя реформы императора Александра П, 
и въ 1871 году онъ вышель въ отставку съ цфлию посвятить 
себя общественной дфятельности на родинф, въ Крыму. Пре- 
красно образованный, молодой, энергичный, Александръ Хри- 
спановичь быль здЪсь самымъ желательнымъ лицомъ, и обще- 
ственная дЪфятельность его въ родномъ город Симферополь 
все болЪе расширялась. Онъ быль послфдовательно почетнымъ 
мировымъ судьей и предсфдателемъ симферопольскаго съфзда 
мировыхъ судей, гласнымъ симферопольскаго уЪзднаго и гу- 
бернскаго земства, у5зднымъ предводителемъ дворянства; со- 
стоялъ также членомъ многихъ коммиссй: по обводненйо Кры- 
ма, по борьбЪ съ филоксерой и др. Въ 1883 году Александръ 
Хрисмановичь былъ избранъь въ предсфдатели Таврической 
губернской земской управы и избирался на этотъ постъ въ 
течеше четырехъ трехльй подъ рядъ. 

Годы, когда покойный А. Х. Стевенъ состояль предс$да- 
телемъ здЪшней губернской земской управы, были, несомнЪнно, 
самыми выдающимися въ его жизни, самой важной эпохой его 
общественной дЪятельности. Но не мнЪ въ этомъ залЪ гово- 
рить о его трудахъ на этомъ посту. Несомнфнно, въ близкомъ 
будущемъ здфсь будетъ сдЪлана полная, всесторонняя оцфнка 
трудовъ Александра Христановича, какъ земскаго дФятеля. Я 
позволю себЪ указать только на главные факты его дфятель- 
ности въ земской сферЪ. Александръ Хрисмановичъ превос- 
ходно зналь земское дБло, нужды края и былъ настоящимъ 
хозяиномъ губерни. Онъ хорошо зналь цфну народной ко- 
пейки, умфлъ беречь ее и употреблять только на неоспоримыя 
нужды края. Поэтому, найдя при вступлеши своемъ въ долж- 
ность председателя губернской земской управы кассу губерн- 
скаго земства въ плачевномъ состояни, онъ въ короткое время 
довелъ ее до 1,500,000 руб. При немъ учрежденъ былъ зем- 
ствомъ спещальный Александро-Мар!инскйй капиталъ въ 450,000 
руб. для выдачи изъ процентовъ безвозмезднаго пособйя насе- 
леню, пострадавшему отъ стимйныхь бЪдетый, изъ котораго 
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выдано было до 200,000 руб. Его заботамъ, главнымъ обра- 
зомъ, обязана своими усовершенствовашями Сакская земская 
грязелфчебница, доведенная имъ до степени вполнф благоустро- 
еннаго курорта. При немъ учреждена была и эмеритальная 
касса таврическаго земства. Доклады его губерискому земству 
были всегда серьезно разработаны, обстоятельно мотивиро- 
ваны и блестяще защищались въ собраняхъ губернскаго зем- 
ства. ГлубокЙ знатокъ земскаго дфла, Александръ Христано- 
вичъ былъ и первый работникъ въ губернской земской управ$. 

Въ то же время, по инищатив$ А. Х. Стевена, въ видахъ 
подъема садовой культуры въ Крыму, было основано въ Сим- 
ферополз отдфлеше Императорскаго Русскаго Общества Садо- 
водства, въ которомъ онъ былъ предсБдателемъ, а для боле 
успбшной борьбы съ вредителями земледфльческой и садовой 
культуры онъ настоялъ на учреждени первой въ Росси долж- 
ности губернскаго земскаго энтомолога и устройствЪ при уп- 
равЪ энтомологическаго кабинета, разросшагося впослфдстви 
въ обширный естественно-научный музей. 

УнаслБдовавъ отъ отца любовь и уважеше къ наукЪ, Алек- 
сандръ Хриспановичъ всф свои досуги отдавалъ научнымъ, ка- 
бинетнымъ занятямъ. Особенное внимаше посвящалъ онъ исто- 
рйи своего родного края, задумалъ и осуществилъ весьма важ- 
ное и полезное дБло учрежденя при губернской земской управЪ 
особой библютеки „Таимеа“ изъ сочиненй, касающихся Тав- 
риды на русскомъ и иностранныхъ языкахъ, о пополнени 
которой заботился до конца жизни. Онъ, весьма серьезно и 
сочувственно отнесся и къ мысли объ учреждени въ нашемъ 
городь ученой архивной коммис@и и еще до фактическаго 
открыт ея обратиль внимане губернскаго земства на значе- 
не ея задачъ по сохраненйо и изслфдованйю памятниковъ исто- 
рИи и древностей края и необходимости оказать ей поддержку. 
ПослЪ всего сказаннаго вполнф будеть понятно, почему въ на- 
чалЪ 1887 г., когда открывалась наша Коммисая, многочислен- 
нымъ собрашемъ, состоявшимъ изъ 60 человфкъ, единодушно 
и единогласно былъ избранъ въ предсфдатели Коммисс!и А. Х. 
Стевенъ. И тогда же онъ объявилъ, что только что закрытое 
губернское земское собраше постановило предоставить ученой 
архивной коммисси помфщене въ здаши управы для ея заня- 
ТИ, засфданй, историческаго архива и музея. 

Сь обычной энермей принялся Александръ Хрисчановичъ 
за работу въ новомъ звани. Выходя изъ того вфрнаго поло- 
женя, что наша Таврида болфе богата вещественными памят- 
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никами древности, чфмъ письменными, онъ въ самомъ началЪ 
дЪятельности Коммисои обратилъ внимане на настоятельную 
задачу ея--наряду съ заботами о сохранени и изслБдовани 
разныхъ документовъ, касающихся истори и быта здшняго 
края, собирать и изслБдовать разсфянные въ разныхъ мЪстахъ 
губерни вещественные памятники древности, которые служатъ 
наилучшимъ освфщешемъ истори Крыма и Тавриды вообще, 
имЪть наблюдеше за ихъ сохранешемъ, снимать точныя коши 
съ древнихъ надписей и изображен и т. д..Своими личными 
пожертвованями и приглашешемъ другихъ лицъ къ пожертво- 
вашямъ Александръ Хриспановичъ положилъ начало и нашему 
музею древностей. Заботясь о сохранеши памятниковъ древ- 
ности, онъ обратилъ внимаше на грозившую падешемъ башню 
въ Судакской генуэзской крфпости и спасъ отъ гибели одну 
изъ плить съ надписью, находящуюся въ нашемъ музеЪ, указалъ 
на печальное состояше нЪсколькихъ Екатерининскихъ миль, со- 
хранившихся въ Крыму, и необходимости спасти ихъ отъ раз- 
рушены и т. д. Когда въ 1888 г. открыты были въ Симферо- 
пол, въ балкЪ у подножя Неаполиса, новыми, поселенцами 
древня погребеня, съ находками предметовъ древности: бусъ, 
сосудовъ и пр., Александръ Христановичъ сейчасъ-же отнесся 
кт, губернскому начальству съ просьбой о приняци мфръ къ 
ихъ охранф до производства тамъ ‘правильныхъ раскопокъ, 
внимательно слфдилъ за этими раскопками, производившимися 
членами Коммисси и затмъ проф. Веселовскимъ, 'пробрЪталъ 
на свой счеть для музея Коммисси у тамошнихъ жителей сдЪ- 
ланныя ими находки,— и образоваль въ музеф такимъ обра- 
зомъ цфлый отдБлъ древностей Симферополя (Неаполиса). 
Увлекшись нумизматикой, Александрь Хрисчановичъ въ ко- 
роткое сравнительно время основательно изучилъ монеты гре- 
ческихъ колошй на югЪ Роси, римскя и визанийсвя монеты. 
Онъ озабоченъ быль также составлешемъ археологической кар- 
ты Крыма, составлешемъ указателя музея Коммисси, помфще- 
немъ для музея и архива, улучшенемъ матерйальныхъ средствъ 
Коммисси. Далфе, онъ совершилъ спещальную пофздку въ 
Мангупъ-Кале для обозрфня найденныхъ у подножй его остат- 
ковъ древней церкви и осмотра пещерной церкви на Мангуп 
съ фресковою живописью на ея стфнахъ, пофздку въ мЪстность 
Баксанъ для осмотра тамошнихь пещеръ, слфдилъ за раскоп- 
ками въ Херсонесв и часто посфщаль ихъ. Въ 1889 и 1890 гг. 
Александръ Хрисмановичъь принималь живое учасце въ рас- 
копкахъ кургановъ въ окрестностяхь Симферополя, произво- 
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дившихся проф. Н. И. Веселовскимъ, а раскопка Золотого кур- 
гана на землф А. А. Нестроева производилась, въ отсутстве 
проф. Веселовскаго, подъ непосредственнымъ наблюденшемъ 
Александра Хрисмановича, и о раскопкахъ этого кургана, дав- 
шаго, какъ извфстно, особенно цфнныя находки, а также о 
раскопкахъ кургановъ на землф г-жи Талаевой и г. Генкеля, 
Александръ Хрисмановичъ сдфлалъ подробное сообщене, на- 
печатанное въ № 11 нашихъ „Извфстй“: „О раскопкахъ кур- 
гановъ близъ Симферополя лфтомъ 1890 года“. Въ томъ же 
году онъ испросиль у П. В. Давыдова соглафе на передачу 
въ нашъ музей его особенной драгоцфнности - каменной Инкер- 
манской плиты съ греческой надписью 1427 г., упоминающей 
объ АлексЪф, правителЬ города Феодоро и морского берега; 
онъ спасъ для музея Коммисси 94 серебр. монеты изъ Чукур- 
чинскаго клада; благодаря ему Коммисоя получила весьма цЪн- 
ную серебряную ееодосйскую монету и пр. ДалЪе, Александръ 
Христановичъ составляль извлеченя изъ дфль архивовъ Тав- 
рическаго Губернскаго Правлешя и Канцеляр!и губернатора о 
находкахъ древности въ губерни и помфстиль въ №№ 13 и 14 
нашихъ „ИзвБстй“ сообщене: „ДЪла архива Таврическаго Гу- 
бернскаго Правленя, относящёяся до разысканя, описайя и 
сохранен я памятниковъ старины въ предфлахъ Таврической 
губерни“. Онъ сообщилъ для „ИзвЪстй“ Коммисси и инте- 
ресное письмо А. Я. Фабра къ Хр Хр. Стевену. 

Въ 1892 г., по приглашеню министра земледЪля и государ- 
ственныхь имуществь Ермолова, А. Х. Стевенъ принималъ уча- 
сме въ обсуждени проекта положешя о ссудахъ на сельско- 
хозяйственныя улучшения, въ 1893 г. участвовалъ въ засфданяхъ 
особой коммисси для пересмотра устава продовольствя насе- 
леня, а въ 1894 году онъ рЬшилъ оставить службу въ Таври- 
ческомъ земствё и приняль мЪсто завЪдующаго земельно- 
заводскимъ отдфломъ въ Кабинеть Его Величества. 29-го де- 
кабря 1894 года, передъ отъЪздомъ въ Петербургъ, онъ по- 
слфдШЙ разъ предсфдательствоваль въ засфдани нашей Ком- 
мисси. Въ этомъ засфдани ему была выражена глубокая бла- 
годарность отъ имени Коммиссшм за его труды для развитЯ и 
упроченя дЪятельности ея, и быль поднесенъ ему адресъ за 
подписью всфхъ проживавшихъ въ СимферополЪ членовъ Ком- 
мисс, а затБмъ Александръ Христановичъ былъ избранъ въ 
почетные члены Коммисе!и. 

ВскорЪ Александръ Христановичъ былъ утвержденъ чле- 
номъ сельско-хозяйственнаго совфта при министрЪ земледёлЯ, 
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въ 1899 г. пожалованъ въ гофмейстеры Высочайшаго Двора, 
а въ 1900 г. назначень на высок постъ товарища министра 
земледфля и государственныхъ имуществъ и неоднократно, за 
отсутстемъ министра, управляль министерствомъ. Въ 1904 г. 
Александръ Христановичъ былъ назначенъ членомъ Государ- 
ственнаго Совфта. 

Несмотря однако на многочисленные труды свои въ Пе- 
тербургВ въ указанныхъ должностяхъ, Александръ Хриспано- 
вичъ не прерывалъ связей съ нашей Коммиссей, не переста- 
валь живо интересоваться ея дфятельностью, входиль въ ма- 
теральныя нужды Коммисс!и, слдилъ за выходомъ въ свфтъ 
каждаго выпуска нашихъ „Извфстй“ и приращешями въ ея 
музеЪ. Такъ въ 1898 году, благодаря А. Х. Стевену, Ком- 
мисся получила новый драгоцфнный даръ, точную фарфоро- 
вую копйо знаменитой Чертомлыкской вазы, это лучшее укра- 
шене нашего музея. 

Сь 1902 года А. Х. Стевенъ сталь жаловаться на плохое 
состояше здоровья, упадокъ зр$ня, ослаблен!е сердца и т. д., а 
въ 1903 году перенесъ серьезную операшю. Но удерживаемый 
службой въ Петербург, онъ и въ это время не забывалъ 
нашей Коммисси, равно какъ не забывалъ „Таврики“, судьба 
которой его безпокоила, и пробрфталъ для нея въ Петербург 
книги, 

Крайне жалкое помфщене музея и архива Коммисс!и, въ 
связи съ ихъ ростомъ, очень безпокоило Александра Христи- 
новича, и 3 мая 1907 года онъ писаль мнЪ: „Я слышалъ о 
неудобствахь помфщеня Архивной Коммисфи и не могу не 
вспомнить моей старой мечты о создани въ СимферополЪ 
особаго губернскаго музея, въ которомъ соединились бы и со- 
браншя естественно-историческя, и археологическя, и архивъ. 
и библютека. Можетъ быть своевременно пропагандировать эту 
идею и собирать для постройки особаго зданвя нужныя сред- 
ства путемъ подписки. При сочувстыи земства и городского 
управленя, казалось-бы, это осуществимо. По подписк$ я пер- 
вый готовь прислать свою лепту“. Къ сожалЪнйо, эта мечта 
А. Х. Стевена до сихъ поръ не осуществилась. Послфднимъ 
знакомъ вниманя А. Х. къ Коммисси была присылка имъ въ 
1908 году изъ Судака 286 босфорскихь и пантикапейскихъ 
монеть Таракташскаго клада, спасенныхь имъ отъ гибели, 
тщательно разсортированныхъ, съ приложешемъ сообщенйя объ 
этомъ кладф, помфщенномъ въ № 43 „Известий“. На дняхъ 
я узналъ оть сына покойнаго, что Александръ Христановичъ 
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и въ послфдве дни жизни часто говорилъ о Коммисси и о 
способахъ пересылки сюда изъ Судака найденныхъ тамъ древ- 
НиИхЪ ПЛиИТЪ СЪ надписями. 

Таковы факты общественно-государственнаго служений А. Х. 
Стевена, таковы факты дЪФятельности его, какъ сотрудника 
нашей Коммисфи, и если скромные труды ея въ дл соби- 
рая и изслБдовашя памятниковъ истори и древностей Тав- 
риды будутъ признаны имфющими научное значеше и полез- 
ными для этого края, то и живое участе его въ ея трудахъ 
не будетъ ничтожной страницей въ его жизни. 

МнБ остается сказать н-сколько словъ объ А. Х. СтевенЪ, 
какъ человЪкЪ, на основан личныхъ впечатлён и наблюдений. 

Это былъ человфкъ большого ума, обширныхъ способно- 
стей, развитыхъ прекраснымъ образован!емъ, широкой эруди- 
щей. При этомъ умственные интересы его никогда не были 
узко сосредоточены. Онъ не замыкался въ узкой сферБ ка 
кой либо одной отрасли знаня,--его пытливый умъ требовалъ 
разнообразной пищи. Естественникь по своему образованю 
въ высшей школ, онъ и въ сферф сощальныхъ наукъ и во- 
просовъ, и въ области сельскаго хозяйства, земледЪля и садо- 
водства, равно какъ въ области истори и археоломи не до- 
вольствовался случайными и поверхностными свёдфнями, но 
стремился пробрЪсти серьезныя, основательныя знаня, вполнЪ 
овладфть предметомъ. Это былъ человфкъ стальной энерми и 
силы воли и гранитной стойкости убЪжденй, человфкъ высо- 
каго благородства и кристальной честности, поразительнаго 
знаня жизни и такта въ отношеняхь къ людямъ. Самъ уди- 
вительно работоспособный, онъ своимъ примфромъ больше 
всего заставлялъ работать и другихъ. При всемъ этомъ Алек- 
сандръ Хрисмановичъ быль очень прость и внимателенъ въ 
отношешяхъ къ людямъ, онъ былъ врагъ всякой напыщенно- 
сти, искусственности, всего показного. Идеальный семьянинъ, 
онъ быль очень скроменъ въ своей частной жизни. Онъ не 
любилъ житейской суеты и все свободное время отъ дфлъ и 
службы проводиль въ скромной домашней обстановкЪ, въ 
маленькомъ кабинет съ книжными шкафами библютеки по- 
койнаго отца и своей, въ прекрасномъ своемъ саду, гдЪ онъ 
самъ ухаживалъ за цвфтами и деревьями, или въ уютномъ дом 
въ СудакЪ, среди милаго семейства и небольшого круга друзей, 
изъ которыхъ самымъ близкимъ къ нему быль докторъ Н 
Бетлингь. И замЪфчательно, что оть дфль и ежедневной ра- 
боты оба они-земець и врачъ-—въ часы отдыха уходили въ 
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древность: Александрь Христмановичь въ древнюю исторю 
Тавриды, а Н. Н. Бетлингъ въ миеологю Египтянъ и исторю 
Палестины. Серьезность, н$которая сухость и строгость, свой- 
ственная, выраженйо лица его въ домашнемъ кругу совсфмъ 
исчезали, на лиц не переставала играть улыбка, острота слЪ- 
довала за остротой. 

Александръ Хрисмановичь былъ искренно привязанъ къ 
своей родинЪ, на пользу которой отдалъ такъ много своихъ 
силъ и труда. Онъ интересовался всфми проявленями обще- 
ственной жизни Крыма. 12 января 1897 г. онъ писалъ мнЪ:. „Всь 
интересы Крыма мнЪ такъ близки, и странно чувствовать себя 
выброшеннымъ за бортъ“, а 27 декабря 1899 г. писалъ: „Не 
имя возможности слБдить за измфненями въ общественной 
жизни въ СимферополЪ, я тБмъ цфльнфе сохраняю память о 
всемъ добромъ, пережитомъ среди милыхъ симферопольцевъ“. 
Онъ рвался изъ Петербурга на родину. Такъ 15 января онъ 
писалъ мнф: „Я все мечтаю о возвращеши въ Крымъ; когда 
дЪти кончать учеше, я смогу уйти на покой“. Его не манила 
высокая административная карьера, и уфхаль изъ Крыма онъ, 
побуждаемый, главнымь образомъ, заботами о воспитани и 
обезпечени семьи, рвался сюда каждое лфто, уфхалъ на родину, 
почувствовавъ и послфдёй упадокъ жизненныхъ силъ, чтобы 
въ родномъ краю навфки закрыть глаза. 

Все сказанное мною, Мм. Гг., конечно, только штрихи, 
наброски къ обрисовкф характера Александра Христановича, 
его личности, которая, какъ и дъятельность его, заслуживаетъ 
полнаго освущеня, и прошу извинить, что я, ввиду свфжести 
утраты его, не представиль Вамъ полнаго очерка его жизни 
и дфятельности. Въ настоящее время, въ скорби о его утрат, 
насъ утЬшаетъ сознане, что труды Александра Христановича 
на благо здфшняго края оставили глубой слЪдь въ немъ, 
что многое посфянное имъ возросло и расцвЪло. Насъ успо- 
каиваетъь и сознане того, что наша работа, начатая подъ его 
руководствомъ, всегда встрЪчала съ его стороны одобреше и 
ободреше. Его высок образъ будетъ несомнфнно и впредь 
поддерживать насъ въ нашихъ трудахъ. Я же считаю себя сча- 
стливымъ, что на мою долю выпало быть выразителемъ тхъ 
чувствъ благодарности и почтеня, которыя всегда питала къ 
нему Таврическая Ученая Архивная Коммиссйя, которыя объе- 
диняютъ насъ и въ настоящую минуту. 


Я. Маркевичъ. 


Статуи воиновъ 


изъ категори „каменныхт бабъ“. 





Среди многочисленныхъ каменныхъ статуй степной Росаи, 
неудачно получившихъ назване „каменныхь бабъ“ — отчего: бы 
не возстановить древнее тюркское наименоване д410и.1е? -- осо- 
бенный интересъ представляютъь изваян!я мущинъ въ военныхъ 
доспфхахъ и съ оружемъ у пояса. Ихь сравнительно немного; 
работа ихь отличается наиболфе совершенной техникой; такъ, 
только у нихъ встрЪчаются отдфленныя отъ туловища руки. 
а про лицо можно сказать, что оно носить портретный харак- 
теръ и во всякомъ случаЪ представляетъ нащональный типъ. 

Самою замфчательною статуею этого рода надо признать 
прекрасно сохранившуюся бахмутскую, находящуюся въ Мос- 
ковскомъ Историческомъ музеЪ (рис. 1). Сверхъ обычнаго, 
довольно удлиненнаго кафтана на воинЪ надфтъ панцырь съ 
проймами на плечахъ, съ толстымъ воротомъ, съ фигурнымъ 
украшешемъ на груди защитнаго назначеня. Панцырь снаб- 
женъ стоячимъ пластинчатымъ воротникомъ; рукава закрыва- 
ютъ только верхнюю половину плечевой части руки, оканчи- 
ваются утолщеннымъ ободкомъ и покрыты широкими пласти- 
нами; такими-же широкими пластинами покрыта нижняя поло- 
вина панцыря, охватывающая животъ со всфхъ сторонъ. Этотъ 
панцырь очень точно подходить къ татарскимъ кожанымъ ла- 
тамъ, описаннымъ [оанномъ де Плано Карпини'). Отсюда 











1) Исторя Монголовъ. Переводь А Т. Малена. СПб. 1911, страм. 
27--28. НЪкоторые пуБють ‚ а также прикрыт е для лошадей изъ кожи, 
сдланныя слЪдующимьъ образомь:. они беруть ремни отъ быка или другого 


животнаго, шириною въ руку, заливають ихъ смолою вмЪетв по три или по 
четыре и связываютъ ремешками нли веревочками...... Латы же имЪ- 
ють также чотыро части: одна часть простирается отъ белрь до шеи, но она 
сдЪлана согласно расположению человфческаго тЪла, такъ какъ сжала перед 
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не слфдуеть, однако, что воинъ изображаетъ татарина. Гладюйй, 
изогнутый въ видЪ желоба широюй поясъ вокругъ огибаеть 
панцырь; на пояс съ лвой стороны изображены ножъ въ 
чехлЬ и сумочка, стягиваемая ремешкомъ. Панцырь, какъ да- 
лЪе увидимъ, долженъ быть кожаный; о пластинкахъ же трудно 
сказать, были ли онф металлическя или тоже кожаныя. На 
головф находится низюй, гладюй шлемь въ формЪ мисюрки, 
несомнфнно металлическй, украшенный круглыми бляхами, съ 
широкимъ, толстымъ ободкомъ, безъ наносника, такъ какъ у 
шлемовъ подобнаго рода наносниковъ не полагалось; но есть 
другая принадлежность шлема, обыкновенно не встрёчающаяся 
у этихъ статуй, —наушники; они изображены чешуйками, спу- 
скающимися къ вороту панцыря. Второй, узк ободокъ, иду- 
щ вокругъ головы параллельно къ ободку шлема, надо при- 
знать принадлежащимъ мягкой шапочкЪ, надЪваемой на голову 
для предохраненя ея отъ соприкосновеня съ металломъ. Въ 
рукахъ воина традищонный сосудъ. На ногахъ, ниже кафтана, 
сдЪланы возвышенйя, быть можетъ— наколфнники. Сзади изо- 
бражены четыре косы, соединяюцщияся на спин въ двЪ. 

Въ музей Таврической ученой архивной коммисс!и въ не- 
давнее время поступила разбитая каменная статуя, изобража- 
ющая воина и сохранившаяся только до пояса (рис. 2). Она 
найдена близъ села Вознесенки, Евпаторййскаго уфзда, лежа- 
щею на небольшомъ курганф, насыпанномъ почти сплошь изъ 
камней мЪстнаго известняка, и можно предполагать, что въ 
курганз скрыта и нижняя половина статуи. Подобнаго рода 
кургановъ у с. Вознесенки много. 

Воинъ имфеть на головЪ высокй шлемъ, украшенный 
металлическимь наборомъ, состоящимъ изъ четырехъ верти- 
кальныхъ полосъ, сливающихся вверху въ колпакъ или конусъ, 
увфнчивающйся шишакомъ, который полност!ю не сохранился. 
Широкая металлическая полоса составляетъ ободокъ шлема; а 
небольшой выступъ на лбу изображаетъ наносникъ, который 





грудью, & оть рукъ и шиже облегасть кругло вокругь тВла, сзади же къ 
крестцу они кладутъ другой кусокъ, который простирается отъ шеи до того 
куска, который облегает"ь вокругь тфла; на плечахь же эти два куска, именно 
передн и задий, прикрЬпляются пряжками къ двумъ желЪзнымь полосамь, 
которыя находятся на обоихъ плечахъ; и па обфихь рукахъ сверху они им 
ть кусокъ, который проствраетел отъ плеть до кисти рукъ, которыя также 
ниже открыты, и на каждом колЬиВ они вмютъ по куску; вов эти куски 
соединлются пряжками Шлемъ же сверху желфзный или мБдный, а то, что 
прикрываеть кругомъ шою и горло,—изъ кожи. И ве эти куски изъ кожи 
составлены указаннымъ выше сиособомъ“. 
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дфлается короткимъ, чтобы показать его поднятымъ вверхъ; 
иначе, опуская его внизъ, пришлось бы обезобразить лицо. На 
груди воина ремни, надо полагать, кожаные; два спускаются 
съ плечъ, имфють удлиненные концы, тремй ремень пересЪ- 
каеть первые два ремня поперекъ и проведенъ подъ мышки 
на спину. На м5стахь скрещеншя ремней изображены двЪ кру- 
глыя бляхи около двухъ вершковъ въ даметрЪ. На рукавахъ 
кафтана, ниже плечъ, обозначены вышивки, обычно встрЪчаю- 
щся, какъ на мужскихъ, такъ и на женскихъ кафтанахъ. Руки 
отдфлены отъ туловища, вслфдстые чего и оказались отбиты- 
ми '). На задней сторонЪ статуи видны три косы, сходящся 
въ одну, при чемъ двф крайня перекрещиваются, какъ бы 
вплетенныя въ среднюю, которая спускается ниже и оканчи- 
вается утолщешемъ. Ясно видны наплечники и ремни, скре- 
щиваюцеся посрединф спины, съ круглой бляхой или ремен- 
ной накладкой на мЪстБ ихъ скрешеня. Разм$ры уцфлЪвшей 
части статуи слБдующе: высота 1 арш. 3 вер., ширина въ пле- 
чахъ + арш., ширина въ поясф 5'/» вер., высота головы со шле- 
момъ 9 вер., ширина головы 5'/з вер. ВЪсъ 5 пуд. 11 фунтовъ. 

Нагрудныя круглыя бляхи еще не имфють объяснены. 
Графъ А. С. Уваровъ замЪтилъ только, что мужеюя изваяня 
„имфютъ на обнаженной груди какое-то наплечное украшеше 
съ бляхами спереди“ *). По всей вфроятности, эти бляхи разъ- 
яснились бы, если бы мы имфли подробное описане половец- 
каго вооружен; но такого описашя не существуетъ, а потому 
для рфшеня вопроса приходится искать другихъ данныхъ, и 
такя, повидимому, существуютъ. Если мы обратимъ внимане 
на ремни, изображенные на груди воиновъ, то замфтимъ, что 
они, проходя подъ мышками и черезъ плечи на спину, тамъ 
поддерживаютъ что-то, являющееся какъ-бы противовфсомъ 
бляхамъ. Есть основаше предполагать, что ремни имЪфютьъ наз- 
начеше удерживать спинвой панцырь. Что тае панцыри су- 
ществовали у кочевыхъ народовъ, любившихъ обращаться въ 
притворное бЪгство, чтобы завлечь противника въ засаду, на 
это есть указаше у Марко Поло. Правда, онъ говоритъ про 
татаръ; но если даже допустить, что мысль о такомъ военномъ 
приспособлени возникла первоначально у татаръ, она, въ виду 
своей цфлесообразности, могла найти осуществлене и у дру- 





1) Описаше статуи сдЪлано мною съ фотограф; въ натурЪ статую я 
не видВль, а потому возможны н$фкоторыя упущешя въ подробностяхъ. 

2) Труды перваго археологическаго съфзда въ МосквЪ. М. 1871, стр. 
513—514. 
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гихъ племенъ. Знаменитый путешественникъ сообщиль о та- 
гарскомъ вооружени слфдующее: „Вооружеше у нихъ: лукъ, 
мечъ и палица; всего больше они пускаютъ въ ДЪло лукъ, по- 
тому что ловке стрЪлки; а на спинЪ у нихъ панцырь изъ буй- 
воловой или другой какой кожи, вареной и очень крЪикой“'). 
Еще ране Марка Поло одинъ англичанинъ въ 1243 г. замБтиль 
нфчто подобное: „Оруже татаръ—луки, панцыри изъ выдЪ- 
ланныхЪ звЪриныхъ кожъ, дротики, палицы, алебарды и ме- 
чи (сабли). Въ особенности они отличные стрфлки. Ихъ спины 
только легко вооружены, чтобы они не вздумали обратиться 
въ бЪгство“ *). Неизвфстный авторъ понялъ по-своему при- 
чину легкости вооруженя спины. Значить, кожаные панцыри 
спещально предназначенные для защиты спины, существовали 
несомннно въ ХШ столЬ\и, и половцамъ были извЪстны. Въ 
такомъ случаБ смысль круглыхъ бляхъ на груди статуй уяс- 
нился бы самъ собою. 

Въ 1864 г. В. Г. Тизенгаузенъ произвель раскопку 
небольшого кургана близъ г. Новочеркасска и въ насыпи, на глу- 
бинЪ '/з аршина отъ верхней площадки, нашелъ обломки трехь 
каменныхь бабъ изъ известковаго камня; одна изъ нихъ изо- 
бражала воина и была сдана находчикомъ въ Новочеркасскую 
гимназно, но, по наводившимся мною справкамъ, тамъ нынЪ 
не находится и считается пропавшею. Такь какъ эта статуя, 
сохранившаяся въ рисункЪ художника Вольскаго, имЪеть 
ную аналогию съ Вознесенской и даже отбита подобнымъ-же 
образомъ, то я прилагаю здЪсь ея рисунокъ (рис. 3). УцфлЪв- 
шая часть имЪеть |'/л арш. высоты. На воинф надфтъ шлемъ, 
имфюций высоту б вершковъ; онъ украшенъ четырьмя верти- 
кальными металлическими полосами, между которыми вверху 
помфщены по двф лопасти, образующя въ совокупности ко- 
нусъ; шишакъ полностйо не сохранился; внизу двойной обо- 
докъ съ наносникомъ, надъ которымъ сдфланы два отверся; 
повидимому, это приспособленя для задерживаня наносника. 
Въ ушахъ находятся серьги. Грудь покрыта принадлежностями 
спинного панцыря: ремнями, съ наведеннымъ орнаментомъ, и 
двумя круглыми бляхами. 

Нельзя не пожалЪть, что мы еще не имфемъ полной фи- 
гуры подобнаго типа каменныхъ статуй. 








2. Веселовский. 


1) И. П. Минасвуъ. Путешествю Марко Поло. СПб. 1902, стр. 89. 
3) Пакшув. Тье рупора! пау1вайонз. Г. 1600, р. 21. 
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Нъсколько примЪчанйй нъ аналойи художественныхъ спо- 
собностей палеолитическаго человЪка и нЪкоторыхъ при- 
митивныхъ племенъ. 


Сообщен:е 1. В. Келизко. 


Персвель съ чешскаго А. 0. Кашпнарь. 





Въ сообщенми „О настБнныхъ изображеныхъ и рисункахъ 
палеолитическаго человЪка, по новфйшимъ изслфдованямъ“, 
изложенномъ 7-го мая 1904 г. въ кружкЪ при нащональномъ 
музеБ въ ОломуцЪ, я объяснилъ, наряду съ другимъ, полнфе 
о р$зьбЪ, изображеняхъ и рисункахъ, сдФланпыхъ первобыт- 
нымь человЪкомъ на рог, кости и стБнахъ пещеръ. Наряду 
съ этимъ я сообщилъ сравнительныя данныя, относящяся къ 
творчеству н5которыхъ живущихъ, но вымирающихъ племенъ, 
какъ-то: эскимосовъ, бушменовъ и др. 

Вь данномъ сообщени я указаль и на родственность 
стЪиной живописи и рисунковъ палеолитическаго человЪка, 
найденныхъ нфсколько лЬть тому назадъ во Франщи, съ по- 
добными рисунками южно-африканскихъ бушменовъ, на осно- 
ваши матер/ала, привезеннаго д-ромъ Голубомъ изъ обоихъ 
его путешествий по Африкф. 

Сообщеше мое, хотя и на чешскомъ языкЪ, возбудило 
необычайный интересь, особенно заграницей, какъ о томъ 
прежде всего свидфтельствуеть переводъ его на руссвй языкъ, 
благодаря любезности А. О. Кашпара '). Слфдующе ученые 
обратили на нее особенное внимане: д-ръ Н. ОБегтатег въ 
ВЪнЪ, д-ръ Е. Саг{аПВак въ ТулузЪ, проф. Н. ВгейИ во 
ФрейбургЪ, проф. д-ръ Ё. у. Газейап, директоръ этногра- 
фическаго музея въ БерлинЪ, д-ръ @. Визеван въ ШиетинЪ, 


— 1) ИзвБомя Таврической Ученой Архивиой Коммисе!и. Вып. 40. Симфе 
рополь. 1906. 
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миссь М. \УИмтарп, состоявшая раньше при южно-африкан- 
скомъ музеф въ КапштадтЪ, а теперь въ музеЪ въ Кимберлеъ, 
и Г. Рёмиеиеу, директоръь южно-африканскаго музея въ 
КапштадтЪ. 

Привожу имена этихь выдающихся лицъ не для похвалы 
себЪ,—я всегда былъ далекъ отъ этого,--но какъ особенный 
фактъ внимаШя иностранныхъ ученыхь къ чешскому печатному 
труду, что. думаю, не заслуживаеть того, чтобы быть обой- 
деннымъ молчанемъ. 

Наконець остается прибавить, что мой трудъ возбудилъ 
и н5которую инищативу къ новому, болфе интенсивному изу- 
ченю бушменскихъ рисунковъ, о чемь мнф было сообщено 
изъ Южной Африки. 

Слфдующя замфлки служать какъ-бы дополнешемъ къ 
вышеупомянутому труду. 

Изъ сдланныхъ до сихъ поръ находокъ настБнныхъ изо- 
бражешй и рисунковъ палеолитическаго человЪка во француз- 
скихъ и отчасти испанскихъ пещерахъ (СарИан, Вгеий, Саг1- 
ас и др.) мы видимъ, что въ нихъ особенно часто находятся 
изображеня бизона, которыя исполнены удачнЪе всего’), ме- 
жду тЬмъ какъ изображены мамонта, сЪвернаго оленя, лошади 
и другихъ занимають только второстепенное м$сто. НФчто 
подобное мы замфчаемъ въ неолитическихъ находкахъ въ сЪ- 
верной АфрикБ (атап@, Оетаз), гдЪ вБрнЪе всего изобра- 
жается теперь уже вымерший буйволъ (Вифа]и$ апаииз) (таб. 1), 
потомъ слонъ, носорогъ, антилопа и др. 

Если мы далфе будемъ изслфдовать настфиныя изображе- 
ня и рисунки бушменовъ, то замБтимъ, что естественнЪе всего 
и прямо художественно изображены различные виды антилопъ, 
которыя составляють главную охотничью добычу этихъ древ- 
нфишихъ африканскихъ кочевниковъ. 

Выше упомянутыя такъ далеко по времени другъ отъ друга 
отстоящя настЗнныя изображешя (мадлэнъ французсюй, ста- 
рыйший неолить сфверо-африкансюй и бушменсвя произведе- 
ня исторической эпохи) выказываютъь въ исполнени своемъ 
вполн$ сходную технику. ИмЪю въ виду фигуры животныхъ 
съ означенными контурами, выполненными красной краской 
или охрой. 





1) Насколько естественно изображены эти животныя, можеть судить 
только тоть, кто видфлЪ вымирающаго американскаго бизона въ какомъ ни- 
будь зоологическомъ саду; нФеколько превосходныхт, экзомпляровъ находятся 
напр. въ ШенбруннВ (въ ВфиЪ). 
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Доисторическй человфкъ любилъ употреблять эту мине- 
ральную краску, растирая ее, повидимому, въ жиру, какъ это 
дФлали бушмены, и смфсью этой покрывалъ тфла изображен- 
ныхъ животныхъ, а со временемъ, можеть быть, обновлялъ 
ихъ новою смЪсью. Что эта краска была выбрана очень удачно, 
служить доказательствомъ великолЪпное сохранене ея на пе- 
щерныхъ изображешяхъ животныхъ '). 

Изображеня животныхъ, вырфзанныя на стфнахъ скаль 
простыми контурами, имфють также много общаго. И здЪсь 
приходится удивляться той особенной увфренности, съ кото- 
рой художникъ приступалъ къ изображению животныхъ, форма 
которыхъ, часто только намфченная простьйшими царапинами, 
передана такъ великолфпно. При этомъ слфдуеть имЪфть въ 
виду, что работа производилась здфсь совершенно примитив- 
ными каменными инструментами, и что нужно было вести кон- 
туры очень увЪренно, для того, чтобы избЪгнуть позднЪй- 
шихъ поправокъ. 

Обратимъ, напримръ, внимаше на рядъ изображешй на 
таблицф И, гдЪ съ перваго взгляда намъ кажется, что рисунки 
звЪрей начертила одна и та же рука. 

Какъ натуралистически вфрно нарисованъ здфсь доисто- 
рическимъ человфкомъ изъ Роп-4е-Сашие мамонтъ (рис. 1), 
съ длинной, спускающейся къ землф шерстью, подобною той, 
которая покрывала и тогдашнюю дикую лошадь, а возлЪ нея 
(рис. 2—4) два носорога и слонъ, вырЪзанные бушменомъ 
въ скал”), равно какъ и нфсколько слоновъ (рис. 5—9), на- 
рисованныхь неизвфстнымъ неолитическимъ человфкомъ въ 
сфверной Африк$. 

Сравнимъ далфе изображеше мамонта изъ СотБаге!ез 
(таб. Ш, рис. 1) съ изображешемъ слона изъ О}]ефе! Мавзе- 
таг’а (таб. Ш рис. 2), представляющя намъ двЪф различныя формы 





1) Краска растиралась на камнЪ, въ которомъ со времонемт, получалось 
углублене. Въ коллекщи г. директора Машки въ Тельчв я видфль изъ Пред- 
мостья нЪоколько подобныхъ камней съ очевидными слфдами красной краски, 
которой тамоши Й человЪкъ натираль свое 120. 

3) Эти три рисунка взяты изъ неизданныхъ еще набросковъ, привезен- 
пыхъ д-ромъ Эмилемьъ Голубомъ изъ его второго путешествя по южной Аф- 
рик. Въ томъ случа, если нельзя было снять изображенй со скалы, д-ръ 
Голубъ срисовывалъ ихъ. К сожалфийо, часть отихъ набросковъ погибла при 
разграблени его стана у Галулонги въ 1886 г. Съ сохранившихся рисун- 
ковъ я старательно слфлалъ коши (семь таблищъ), которыя намфрень опубли- 
ковать въ ближайшомьъ будущемъ. Недавно однако я быль по нфкоторымъ 
причинамъ принужденъ опубликовать въ „МИлеипеет“ вЪискаго антрополо- 
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толстокожихъ, сходство которыхъ въ основныхъ чертахъ можно 
замфтить съ перваго взгляда. 

Эти два рисунка, представляющее такъ далеко по времени 
отдфленныя другъ отъ друга фазы, имфють очень много об- 
щаго. Это ясно видно, напримЪръ, въ формахъ ногъь и ихъ 
заканчивани, какъ у мамонта, такъ и у слона. Подобное за- 
канчиваше ногъ наблюдается и на другихъ рисункахъ мамонта, 
между тЬмъ какъ остальныя фигуры животныхъ имфютъ боль- 
шею частью незаконченныя ноги, несмотря на то, что въ 
остальномъ превосходно достигнуто сходство съ изображае- 
мымъ животнымъ. Только у бизона встрЪчаемъ очень стара- 
тельно отдланныя ноги, камя бываютъ у сфверо-американ- 
скихъ буйволовъ, и съ весьма естественно изображенными 
копытами. 

Палеолитическй человЪкъ характеризовалъ бизона особенно 
крупными формами, маморг и лошадь длинною шерстью, ка- 
кими онъ ихъ въ дЪиствительности видЪлъ, между тфмъ какъ 
неолитичесюй житель сфверной Африки особенно любилъ изо- 
бражать буйволовъ, фигуры которыхъ очень удачно выграви- 
ровалъ на скалахъ, съ ихъ огромными. красиво изогнутыми 
рогами, которые онъ украшалъ грубыми бороздками. 

Интересны далЪе и поучительны аналоги гравировки па- 
леолитическаго человЪка въ средней ЕвроиЪ, равно какъ и нЪ- 
которыхъ арктическихъ племенъ. 

(©) гравюрахъ и рисункахъ этихъ племенъ, особенно часто 
вырьзывающихь на костяхъ изображеня сЪверныхъ оленей и 
цБлые эпизоды изъ охотничьей жизни, мы говорили уже въ 
другомъ мЪстф, такъ что излишне было бы касаться этого во- 
проса въ настоящей замфткЪ. Прибавимъ только, что первый, 
обративний особенное внимане на рисунки и гравировку эски- 
мосовъ ВЪ Гренланди иу чукчей въ сфверо-восточномъ носу 
Сибири, былъ А. Е. Мое 4, который старательно сравни- 
валь ихъ съ произведенями палеолитическаго человфка. 

Объ этомъ мы можемъ судить по сл$дующимъ собствен- 
нымь его словамъ: „Каково художественное чувство у Чукчей? 


гичоскаго общества (Уойёмбесг Вече Бег Козепргауюгийеой ег Визе\- 
тёлие» ацГ Сгий@ 4ез уют АИкяогзепег Пг. В. Но козанитейет Ма 
8]е$, 1909, предварительное сообщеше объ этихъ бушменскихъ гравир вках 
Бушменсюе рисунки и гравировка тбмъ драгонфинЪе, что теперь они принал- 
ложатъ истори Современный бушмень. огброшенный въ посченыя равнины 
Килалари (по величинв провосходящя Аветро Венгрио\, хотя и осталея отлич- 
нымъ охотникомъ, но уже далекъ оть художественныхъ вдохновен.Й своихъ 
предковъ, которые проявили столько пониманя искусства. 
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Мн кажется, что такъ какъ племя это принадлежить къ ка- 
менному вЪку, и столкновешя его съ Европейцами были на 
столько рЪфдки, что не могли. повидимому, влять на измфне- 
не ихъ вкуса и художественной способности, то вопросъ этотъ 
иметь большое значеше кактъь для историка искусства, почер- 
пающаго отсюда свфдфня о началахъ, изъ которыхъ развива- 
лось искусство въ продолжеше сто--и тысячелья, такъ и для 
археолога, находящаго здЪсь основы для оцфнки палеолитичес- 
кихъ рисунковъ, которые въ послфднее время играютъ такую 
большую роль въ изложени древнЪйшей истор!и человфчества. 
Потому-то мы и собирали такъ старательно чукотсме рисунки, 
гравировки и друме образцы, которые мы могли найти.... 

Многя гравировки на слоновой кости очень стары и стерты, 
что указываеть, повидимому, на употреблене ихъ вмЪсто аму- 
летовъ. НФкоторыя изображешя животныхъ являются произве- 
дешемъ фантазии, почему будутъ, вфроятно, поучительны. Въ об- 
щемъ гравировка груба, но несмотря на это имфетъ извфстный 
стиль. При сравнени съ ними самофдскихъ идоловъ, приве- 
зенныхъ нами домой, мы убЪдились, что художественное чув- 
ство Чукчей гораздо болфе развито, чфмъ у полярныхь пле- 
менъ, живущихъ въ западныхъ частяхъ сфвернаго побережья 
Азшм. Эскимосы же изъ Рог С]агепее стоять въ этомъ отно- 
шеши выше Чукчей. Чукотске рисунки также грубы и испол- 
нены неуклюже, но все-же нЪкоторые изъ нихъ отличаются 
извЪстною увЪфренностыю очертанй. Мнф кажется, что эти ри- 
супки ясно свидфтельствують противъ сомнфый, которыя вы- 
сказывались насчеть подлинности н$фкоторыхъ палеолитиче- 
скихъ рисунковъ на основанви именно этой извфстной увЪфрен- 
ности руки художника“ '). 

Въ другомъ мЪст, при первой встрЪчВ съ Чукчами, Мог- 
Чейз говоритъ, что восемь лЬть тому назадъ онъ собралъ 
и скупилъ въ сфверо-западной Гренланди множество этногра- 
фическихъ предметовь и пораженъ былъ теперь удивитель- 
нымъ сходствомъ между домашнею утварью, купленной у Чук- 
чей, и той, которую находятъ въ старыхъ эскимосскихъ мо- 
гилахъ Гренландии *). 











1, Мог4ензКТб 1 намекасть здЪсь, повидимому, на тогдаиийя находки 
рисуиковъ въ исианекихь пещерахь, къ которымъ изслфдоватоли до девяти- 
десяты ‘ь годовъ прошлаго столЬя относились очень скоигически. 

) Вь ноельдн годы мы получили подробныя свфдьшШя объ эскимосекихь 
отдаленифйшихь частяхъ сЪверо западной Гренланди отъ Реагу и Азшир’а. 0 
художественном талант подражаня Эскимосовъ Реагу говорить, что если 
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Недавно я писаль въ иномъ мЪстб*) объ интересномъ 

сравнен!и случайныхъ чукотскихъ гравировокъ, привезенныхъ 

отет$К101’омъ, съ гравировками палеолитическаго челов$ка 
Моравии. 

Читателю, конечно, трудно составить себЪф точное пред- 
ставлене, не имЪя подъ рукой соотвфтствующихъ рисунковъ, 
поэтому я прилагаю н%сколько изъ нихъ на 1\М таблиц$. 

Въ коллекщи г. директора Машки въ Тельчф находится 
нЪсколько странныхъ скульптуръ изъ Предмостья, выр$занныхъ 
кремневымъ ножомъ на фаланг мамонта. 

Рисунокъ 2-й таблицы [У изображаетъь одно изъ такихъ 
примитивныхъ произведенйй предмостьскаго челов$ка. 

При сравнейи этой скульптуры съ рис. 1-мъ, изобража- 
ющимъ человфческую фигуру въ сидячемъ положени, вырЪ- 
занную чукотскимъ художникомъ на деревЪ, мы находимъ и 
здЪсь интересную аналог!ю, которая, мнЪ кажется, не нуждается 
въ дальнфйшихь дополненяхъ. 

Посмотримъ далфе на разукрашенную подвЪску или за- 
понку (рис. 3 табл. 1М) изъ клыка мамонта, находящуюся въ 
коллекщи д-ра Кржижа, тоже изъ Предмостья, и сравнимъ это 
издЬШе съ дальн-йшими гравировками на кости тюленей (рис. 
4 и 5), полученными Мог4епз0!Фомъ у Чукчей. Подвзска 
изъ Предмостья, несмотря на то, что сломана на обоихъ кон- 
цахъ, напоминаетъ своей формой одинъ общий мотивъ съ этими 
чукотскими гравировками. 

Въ коллекщи Могепз$К10]4’а мы встрЪчаемъ, главнымъ обра- 
зомъ, тюленей, моржей и рыбъ. На ряду съ гладкими изобра- 
женями, подобными двумъ нашимъ сравнительнымъ рисун- 
камъ, мы встрфчаемся съ изображенями, различно разукра- 
шенными точками или поперечными бороздками, смотря по 
тому, какой видъ животнаго хотлъ изобразить чукотсюй ху- 
дожникъ. 

НФчто подобное мы видимъ, напримфръ, на рис. 7-мъ 
(таб. [У). Хребетъь изображенной чукчей рыбы украшенъ ря- 
домъ поперечныхьъ характерныхъ бороздокъ, которыя можно 
получить особенно заостреннымъ каменнымъ ножикомъ. И если 
попадется имъ въ руки, какъ образецъ, ружье. топоръ или ножъ, то они вы- 
гравировываютъ предметы эти в» мин'атюрномъ видф на моржовыхъ зубахъ 
съ такой точностью и вЪрностью. что приходится удивляться, какъ можно 
достичь такого искусства, ‘употребляя ихъ примитивные инструменты и не 


имя навыка въ подобной гравировк$. 
3) ГУ. 7е2Ко. 2е за@йи сезбу ро Могамб. Ргаубк, № 3—4. 1909. 
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И 






у =— ( 
В \ ^ в ве, 
| | ь } м 


(\ | 


го р "3 





‚ь Роли-де-баште (По Ё. "Брейлю.) 
ские рисунки носорогов и слона (По начертанйю да 3. Голуби). 
5. 9. Рисунки слонов изь Сёверной Азриги (По Фламанду). 





Таблица ПГ. 
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1. Мамонть иуь Сотьагейез, 
(о Г. Брейлю.) 





2. Слоиъ изъ П\еБе! Мам5зегаа. 
(По Фламаиду.) 





Таблица 1У. 
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мы сравнимъ этоть рисунокъ съ рисункомъ 6-мъ, изобра- 
жающимъ костяной фрагменть Кржижа изъ пещеры Кульны, 
то узнаемъ т же бороздки, сдфланныя подобнымъ каменнымъ 
НОжикомъЪ. 

Можно было бы привести здЪсь цБлый рядъ гравировокъ 
и скулымуръ изъ различныхъ мЪсть нахожденй средне-евро- 
пейскаго палеолита для сравненя съ произведенями арктиче- 
скихъ племенъ. 

Упомянемъ здфсь лишь объ интересныхь пряжкахъ къ 
ремнямъ въ видЪ тюленьихъ и медвЪжьихъ головъ, вырЪзан- 
ныхъ изъ зубовъ моржей эскимосами у Роме С]агешее на с$- 
веро-западномъ полуостровЪ Америки '). Если мы сравнимъ эти 
произведеншя съ извфстной головой мускуснаго быка, выр$- 
занной изъ рога сфвернаго оленя изъ Мадлэна, изъ Кеззег- 
1осВ’а вблизи ТВзупесй въ Швейцари,—то найдемъ новое по- 
разительное сходство въ мотив$ и исполнении. 

Замфчу въ заключеше еще, что ифлью этихъ строкъ было 
указать на духовныя способности палеолитическаго человфка 
и немногихъ современныхъ примитивныхъ племенъ, по куль- 
тур$ своей ближе всего подходящихъь къ доисторическому 
человЪку. 

Но этимъ не сказано еще, что Эскимосы, Чукчи и др. 
являются остатками палеолитическаго человЪка, какъ, можеть 
быть, думають н$которые изслБдователи. Къ подтвержденю 
этого мнфня мы имфемъ, къ сожалфнйю, слишкомъ мало до- 
казательствъ. 

Я имфлъ въ виду только одну общую исихолошическую 
точку зрЪнй *). 





1) Мот4еп$К151 4. Плаване Веги, Ш, стр. 193. 

3) О томь, что съ антропологической точки зрЪшя житель полярныхъ 
странъ не многимъ отличается отъ пале,‘литическаго человв ка, мы узнали 
еще недавно. (К бог] апоутс-КгашЬегаег: Оег Обет ег ег ЕзКИпоз 
(Субыат4ег) а! Тгёвег рии Иуег Мегктае, $#2-Вегее ег КбтиеЙ. ргеиз- 
зовет АК. 4. \!55. МТ. 1909. 


Римек1й фамильный склепъь П—1\ вЪка по Р. Х., 


открытый въ Херсонес въ 1907 году. 


Посвящается памяти мосго незабвеннаго учителя на археологическомь 
поирищ К. К. Косцюшко-Валюжинича. 





Причиною, побудившею меня издать описане открытаго 
въ Херсонес въ 1907 г. римскаго фамильнаго склепа, были 
слова, сказанныя мнЪ глубокоуважаемымъ проф. М. В. Дов- 
наръ-Запольскимъ, участникомъ посфтившей Херсонесъ экскур- 
сш 13-го Археологическаго Съфзда, бывшаго въ Екатерино- 
славЪ въ 1905 году: „Хорошо было бы издать описан!е одного 
изъ типичныхьъ римскихъ склеповъ, съ детальнымьъ планомъ и 
рисунками, которые бы давали читателю полное впечатльше 
о римскомъ строительствЪ и архитектурныхъь его особенно- 
стяхъ, чтобы это описанше являлось яркой иллюстрашей къ 
истори римскихъ погребейй въ Херсонес Таврическомъ. И 
вы, Мартинъ Ивановичъ, какъ близко стоящй къ этому дЪлу, 
взяли бы на себя этоть трудъ, за что вамъ были бы благо- 
дарны всф любители археолочи“. 

Склепъ, взятый мною для такового описаня, является ше- 
девромъ раскопокъ херсонесскаго некрополя 1907 г., и вполн% 
соотвЪтствуеть идеЪ, высказанной проф. Довнаръ Запольскимъ. 
Обстоятельства при которыхъ онъ быль открыть, страшно 
затрудняли работы по разслЗдованю его, которое продолжа- 
лось въ течеше трехъ дней при сильномъ сфверномъ вЪтрЪ и 
18-ти градусахъ мороза. Надо отдать должную благодарность 
рабочимъ Г. Таловирко, ©. Бобрышову и П. Головко, помо- 
гавшимъ мнЪ въ исполнеши возложеннаго на меня покойнымъ 
К. К. Косцюшко-Валюжиничемъ поручешя изслфдовать склепъ 
съ технической стороны. Склепъ былъ вырубленъ въ матери- 
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ковой скалЪ на глубин5 1 арш. 10 вершк. оть поверхности 
земли, имфлъ трапещевидную форму въ планф, удовлетвори- 
тельной работы, размфрами 1 саж. 2 арш. 6 вершк. длины; 
1 саж. 2 арш. 6'/» вершк. ширины передней и 1 саж. 2 арш. 
4 вершка задней стБнокъ и вышины у передней стБики 2 арш. 
4 вершка и у задней 2 арш. 6 вершк., съ тремя нишами-арко- 
солями, прямоугольными въ горизонтальномъ сБчеши, въ трехъ 
стБнахъ. Ниши слБдующихъ размБровъ: лЪвая 1 саж. 2 верш. 
длины, 1 арш. 13 вершк. ширины и 1 арш. 5 вершк. высоты, 
правая--1 саж. 1 верш. длины, 1 арш. 13 вершк. ширины и 
1 арш. 5 вершк. высоты и задняя—| саж. длины, 1 арш. 13 
вершк. ширины и 1 арш. 5 вершк. высоты. Кром нишь-ар- 
косолй, въ передней, задней и правой стфнахъ были выруб- 
лены 5 небольшихъ арковидныхъ нишъ для постановки въ нихъ 
урнъ: двф въ правой стфнф у задняго угла, одна въ задней у 
лЪваго угла, одна въ передней слЪва отъ входа и одна тамъ же 
въ самомъ углу, на высот оть пола: ниша и—1 арш. 7 верш., 
р—1 арш. 7 верш., с—1 арш. 8 верш., т—1 арш. 10 верш., 
у—1 арш. 8 верш. (Объяснене литеръ см. на детальномъ планЪ, 
фиг. 1). При вырубкЪ склепа, въ средней части его, былъ 
оставленъ подпорный столбъ (колонна), квадратный въ гори- 
зонтальномъ сфчени, со скошенными базой и капителью. Какъ 
база, капитель, такъ и весь столбъ были обработаны съ трехъ 
сторонъ, передней и боковыхъ, мелко зубчатой зубаткой. 
Входъ < (5$), ведушИй въ склепъ, быль орентированъ 
на СВ, въ 20 градусовъ. удовлетворительной работы, 4 ар- 
шина 14 верш. длины, 2 арш. 7 верш.—1 арш. 15 вершк. 
ширины и 14 вершк.—1 арш. 12 вершк. высоты. Подобные 
входы были встрфчены также при раскопкахъ некрополя въ 
склепахь №№ 1480, 1649, 1650, 1651, 1663 и 2129, въ одномъ 
уступ8 скалы № 2154 —61, также въ одномъ уступ скалы, 
но въ другомъ участкБ некрополя, №№ 2247--49 и отдЪльно 
№ 2510. Перечисленные здЪсь нумера дромосовъ ясно пока- 
зываютъ, въ какомъ маломъ количеств® встрфчались въ Хер- 
сонесЪ склепы съ подобными входами, именемъ которыхъ оши- 
бочно воспользовался Н. И. Рьпниковъ въ своемъ описаи 
некрополя, раскопаннаго имъ въ Херсонес въ верхнемъ мо- 
настырскомъ скотномъ дворЪ въ 1908 г., называя вс входы 
дромосами и не считаясь съ ихь размфрами. Входное отвер- 
сте размфрами 15 верш.Ж1 арш. 1 верш., съ вырубленными 
съ боковъ заплечиками, въ которые вплотную была вставлена 
плита заклада 4, размЪрами 1 арш. 7 верш.Ж1 арш. 4 верш. 
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Ж4 верш., тщательно обработанная изъ сарматскаго известняка. 
По швамъ плита была старательно замазана известью и мелко- 
зернистой красной цемянкой. 

Потолокъ склепа съ бугорчатой поверхностью, слабо обра- 
ботанъ. На стфнахъ и всфхъ нишахъ сохранились слфды штри- 
ховидныхъ полосъ отъ дЪйствя остря кирокъ. Поврежденныя 
сыростью рыхлыя мфста скалы были подремонтированы изве- 
стыю хорошаго качества, что уже неоднократно встрЪчалось 
при раскопкахъ въ Херсонес. 

Какъ видно изъ состоянЯя затвора и положеня остововъ 
и посуды при нихъ, склепъ этоть избЪжалъ рукъ грабителей. 
ВсеБ подробности, усмотрфнныя въ моменть открытя склепа, 
показаны на детальномъ план, фигуры 1—5. Къ сожалЪнйю, 
слой липкаго ила въ 3 верш. толщины, покрывавший скалистую 
подошву склепа, послужиль препятствемъ къ составленйо точ- 
ной описи всБмъ древностямъ, независимо отъ ихъ величины, 
бывшимъ при каждомъ отдфльномъ остовЪ, и пришлось огра- 
ничиться посудой, нфкоторыми лампочками и боле крупными 
предметами, которые можно было видФть. Опись находкамъ, 
выяснившаяся послЬ того, какъ весь вынутый илъ быль про- 
мыть на грохотф, прилагается ниже. 

На полу лежали 10 остововъ, каждый въ деревянномъ гробу. 

Сльва въ переднемъ углу лежали 2 рядомъ, головами къ 
лфвой стВнф (а, 6). Первый гробъ (а) средней сохранности, 1 
арш. 9'/» верш. длины, 5'/›—6'/» верш. ширины. На двухскат- 
ной крышк$ гроба, надъ ногами, стоялъ большой красногли- 
няный одноручный кувшинъ съ уширеннымъ горломъ (фиг. 57); 
надъ головой стояли красноглиняная двуручная чашечка (фиг. 
43) и той же глины одноручный кувшинчикъ съ удлиненнымъ 
горломъ (фиг. 55). Внутри гроба лежалъ сильно истлЬвший ко- 
стякъ подростка женскаго пола, съ руками вдоль туловища; 
на правой рук, выше кисти былъ темносинЙ стекляный бра- 
слеть безъ слфдовъ соединешя концовъ и такой же, но раз- 
ломанный, на лфвой рукЪ. Крышка гроба отъ тяжести стоявшей 
на ней посуды опустилась внутрь гроба. 

Второй гробъ (6) хорошей сохранности; детальное описа- 
не его ниже. На двухскатной крышкф гроба. надъ ногами, 
стояли въ рядъ 2 глиняныя одноручныя чашечки (фигуры 40, 41) 
и красноглиняный одноручный кувшинчикъ съ удлиненнымъ 
горломъ (фиг. 54). Внутри гроба лежалъ истлфвиИй женск 
костякъ, съ руками вдоль туловища; у правой руки находи- 
лась бронзовая монета (Бурачковъ, таб. Х\1, № 120), хорошей 
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сохранности, дам. 27 мм.; у таза бронзовое кольцо отъ пряж: 
ки; у ногъ лежалъ стекляный бальзамарй, съ верхней шейкой 
въ видф пятака. 

Перпендикулярно къ двумь описаннымъ стояли 3 гроба 
рядомъ (в, ь 0), головами къ передней стЪнЪ. 

Гробъ в плохой сохранности, 2 арш. 11 вершк. длины, 
7 8Ж10’/: верш. ширины, съ хорошо сохранившейся крышкой, 
на которой, надъ ногами, стояла красноглиняная чашечка 
(фиг. 42), а надъ головой большой красноглиняный одноручный 
кувшинъ (фиг. 63), глиняный кувшинъ (фиг. 65) и красногли- 
няная лампочка, разбитая, обычной формы въ римское время 
(фиг. 38). Внутри гроба лежалъ сильно истлЬвшИй женск ко- 
стякъ; правая рука вдоль туловища, лЪфвая на тазу. Въ ногахъ 
лежалъ узкогорлый стекляный бальзамарй. у головы, слфва, 
такой же бальзамарй, но меньшаго размфра. и справа золотая 
сережка изъ толстой проволоки съ загнутыми концами, съ мас- 
сивной подвфской въ видЪ толстаго кольца, въ разрфзъ ко- 
тораго вставлена стекляная буса (фиг. 18); у правой руки— 
распавшёйся желфзный перстень съ стекляной вставкой. 

Гробъ 1 также плохой сохранности, 2 арш. 8 верш. дли- 
ны, 63/4 Ж10 верш. ширины. На крышкЪ гроба, надъ головой, 
стояла красноглиняная миска (фиг. 52), и лежали 2 красногли- 
няныхьъ одноручныхъ кувшинчика съ продолговатыми горлами 
(фигуры 54, 55), изъ коихь послфднй быль разбить; надъ 
ногами стояли 2 глиняныхъ одноручныхъ кувшинчика съ про- 
долговатыми горлами (фиг. 54) и такой же, но меньшаго раз- 
мБра (фиг. 61) и 2 красноглиняныя одноручныя чашечки (фи- 
гуры 42, 44). Внутри гроба лежалъ сильно истлфвийй женсюй 
костякъ, съ руками на тазу; у ногъ лежалъ стекляный бальза- 
марй, съ длиннымъ пережатымъ горломъ, разбитый; у правой 
руки бронзовая монета (Бурачковъ, таб. ХПУ, № 118), у таза 
бронзовая кольцеобразная поясная пряжка, съ нЪсколько вы- 
ступающимъ впередъ язычкомъ. 

Гробъ 9 плохой сохранности, 2 арш 9'/» верш. длины, 
7Т'аЖ9М4 верш. ширины. На крышк гроба, въ средней части, 
стоялъь большой одноручный глиняный кувшинъ (фиг. 60) и 
рядомъ съ нимъ маленькая красноглиняная одноручная чашечка 
(фуг. 48); тамъ же стояла красноглиняная лампочка (фиг. 37). 
Внутри гроба лежалъ сильно истлфвшШ женск костякъ, съ 
руками вдоль туловища; на правой рукф выше кисти былъ 
браслеть изъ темносиняго стекла, очень старательной работы, 
безъ признаковъ спайки концовъ, какъ прототипъ браслетовъ 
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хрисманской эпохи. У той же руки бронзовая монета (Бурач- 
ковъ, таб. ХУ, № 104). 

Справа, въ переднемъ углу, лежали 2 гроба рядомъ, го- 
ловами къ передней стЪнЪ (6, ж). 

Гробъ (#) средней сохранности, 2 арш. 12 верш. длины, 
8 10 верш. ширины. На крышк$ гроба въ средней части сто- 
яли: большая красноглиняная миска (фиг. 52), другая красно- 
глиняная миска въ видф теперешнихъ цвЪфточныхъ вазоновъ 
(фиг. 50), одна малая, разбитая, того же типа, 2 глиняныхъ 
лампочки (фиг. 38). Около гроба стояли три глиняныя чашечки 
(фигуры 40. 44, 45). Внутри гроба лежалъ сильно истлЬвиий 
женский костякъ, съ руками вдоль туловища; у ногъ лежалъ 
стекляный шаровидный бальзамар!й съ конусовиднымъ горломъ, 
къ сожалфнйо, разбитый на тазу 3; совершенно одинаковыхъ 
по размБрамъ и рисунку терракоттовыхъ краснолаковыхъ пла- 
стинки, въ форм$ яйцевиднаго листика (фиг. 11), 0,108 мм. дл. 
и 0,07 мм. наиб. шир., съ штампованными ободкомт, и про- 
дольнымъ колесообразнымъ углублешемъ, соединяющимъ вер- 
шину листка со сквозной дырочкой у самаго его основан. 
Находка этихъ пластинокъ встрФтилась въ ХерсонесЪ впервые. 
У правой руки сильно окислившаяся бронзовая поясная пряжка, 
простьйшаго типа, съ выступающимъ впередъ язычкомъ, у 
лЪвой руки совершенно разрушенная окисью бронзовая мо- 
нета; на ногахъ уцБлфли кожаныя подошвы отъ сандалй, на 
косую колодку, длиной 0,21 мм. и наиб. шириной 0,07 мм., 
хорошей сохранности. 

Гробъ ж плохой сохранности, 2 арш. 12 верш. длины, 
7`/„ верш.--10%/+ верш. ширины. На крышкЪ гроба, надъ го- 
ловой, стояла краснолаковая миска (фиг. 49), въ ногахъ была 
большая глиняная ‘миска (фиг. 53), красноглиняный одноручный 
кувшинчикъ, со сплюснутымъ горломъ въ видЪ розетки, смо- 
тря сверху (фиг. 56), работанная, повидимому, по древне-гре- 
ческому оригиналу, глиняная чашечка (фиг. 46) и 3 глиняныхъ 
разбитыхъ лампочки (фигуры 38, 39). Внутри гроба лежалъ 
сильно истлфвшИй женск костякъ, съ руками вдоль туловища. 
На обфихъ рукахъ выше кистей было по одному темносинему 
стекляному браслету, старательной работы; у лЪвой руки брон- 
зовая игла. 

По лини гроба в, головой къ передней стЪн$, находился 
гробъ з, плохой сохранности, 2 арш. 9*/« в. длины, 8 -10 в. 
ширины, съ опустившейся внутрь крышкой, на которой были: 
красноглиняный двухручный кувшинъ (фиг. 59), красноглиня- 
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ная одноручная чашечка (фиг. 47), красноглиняная миска (фиг. 
52), красноглиняная миска (фиг. 52), красноглиняная одноруч- 
ная чашечка (фиг. 42) и глиняная лампочка (фиг. 37). Внутри 
гроба лежалъ сильно истлфвшй мужской костякъ, съ руками 
вдоль туловища; у правой руки большой, сильно окисливпийся 
бронзовый перстень, 21 мм. внутр. дам., съ несоразмЪрио 
тонкимъ кольцомъ и большимъ овальнымъ щиткомъ, съ вы- 
рЪзанной на немъ птицей, очень грубаго исполнен; на ногах 
остатки подошвъ оть сандалй, приблизительно на груди сильно 
окислившаяся часть болышой броизовой фибулы впервые встрЪ- 
ченной въ Херсонесь формы. 

Периендикулярно ко гробу з— стояли 2 гроба рядомъ (и, 1). 
Гробъ и средней сохранности, 2 арш. 10 верш. длины, 8 -10%/ 
верш. ширины. На крышкЪ гроба стояли: надъ головой  ипря- 
моугольная сЪфро-зеленая мраморная дощечка для растирая 
румянъ со скошенными съ одной стороны краями (фиг. 10), 
бронзовая лопаточка (фиг. 9) съ длинной ручкой для той-же 
цфли, стекляный мишатюрный цилиндрической формы флакон- 
чикъ, 2 красноглиняныя одноручныя чашечки (фигуры 42, 44), 
глиняная мисочка (фиг. 52) и 3 красноглиняныя лампочки, укра- 
шенныя рубчиками и пупышками (фиг. 37). Внутри гроба ле- 
жалъ сильно истлЬвиИй женсёЙ костякъ, съ руками вдоль ту- 
ловища; у правой руки находились 2 броизовыя разломанныя 
иглы. 

Гробъ # плохой сохранности, 2 арш. 10°/4 верш. длины, 
8'/з-- 10%» верш. ширины, съ опустившейся внутрь крышкой, 
ва которой стояли въ рядъ 5 красноглиняныхъ чашечекъ (фи- 
гуры 44, 45). Внутри гроба лежалъ сильно истлЪвшИй мужской 
костякъ, съ правой рукой на тазу, а лЪвой вдоль туловища. 

Въ лЬвой нишф стоялъ одинъ гробъ к плохой сохран- 
ности, 2 арш. 12 верш. длины, 8*/4- 10%/з верш. ширины, съ 
незначительно опустившейся ‘крышкой. Въ погахъ, въ нишЪ, 
стояла глиняная лампочка простьйшей формы (фиг. 39), у го- 
ловы красноглиняная лампочка, украшенная выпукло головой 
Медузы (фиг. 31). Внутри гроба лежалъ сильно истльвший ко- 
стякъ, головой къ передней стфнЪф, съ руками вдоль туловища. 

Въ правой ниш стояли 2 гроба рядомъ (л, м). Гробъ 
плохой сохранности, 2 арш. 13*/› верш. длины, 7°/1—10*/1 верш. 
ширивы. На крышкв гроба, надъ головой, стояла свфтлоглиня- 
ная лампочка, украшенная выпукло изображешемъ овцы (фиг. 
28); надъ ногами стояли въ рядъ: глиняное блюдце на высокой 
ножкЪ (фиг. 51), въ которомъ лежали 2 глиняныя лампочки— 
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одна съ рубчиками, а другая съ рубчиками и пупышками (фи- 
гуры 37, 38), красноглиняный одноручный кувшинчикъ съ удли- 
неннымъ горломъ (фиг. 58) и глиняныя одноручныя чашечки 
(фигуры 41, 42, 44). У самаго гроба, въ ногахъ, стояла темно- 
глиняная лампочка, украшенная головой Медузы (фиг. 31). 
Внутри гроба лежаль сильно истлЪвшЙ мужской костякъ, го- 
ловой къ передней стЬнЪ, съ руками вдоль туловища. 

Гробъ м плохой сохранности, 2 арш. 10*/+ верш. длины, 
7'/«—11 верш. ширины. На крышкф гроба по всей ея длинЪ 
стояли: 2 красноглиняныхъ блюдца на высокихъ ножкахъ (фиг. 
51), красноглиняная мисочка въ видЪ цвЪточнаго вазона (фиг. 
49) и глиняная одноручная чашечка (фиг. 41). Внф гроба, у 
головы, стояла темноглиняная лампочка съ изображенемъ вЪ- 
ночка изъ овъ, заключенныхъ въ двойныя окружности, и вну- 
три женской фигуры въ гиматюн$, держащей въ рукахъ не- 
ясный предметъ, --снизу марка изображаетъь двойной кругъ и 
внутри неразборчивый знакъ (фиг. 27),—и глиняная одноручная 
чашечка (фиг. 40). Внутри гроба лежалъ сильно истлЗвший 
женск костякъ, головой къ передней стБнЪ, съ руками вдоль 
туловища. При костякЪ въ ногахъ лежалъ стекляный плоскодон- 
ный бальзамарйй малаго размЪра; на шеф было небольшое коли- 
чество пронизей и 1 амфоровидная подвфска изъ горнаго хру- 
сталя, безъ дырочки, вслфдстЫе чего сверху придЪлана петля 
изъ золотой проволоки (фиг. 20). 

Въ задней нишЪ стояли 2 гроба рядомъ (н, 0). 

Гробъ н плохой сохранности, 2 арш. 12/4 верш. длины, 
8*/«--11°/: вер. ширины, съ опустившейся внутрь крышкой, 
на которой, надъ ногами, стояли: глиняный одноручный кув- 
шинчикъ (фиг. 62) и глиняная одноручная чашечка (фиг. 44). 
Внутри гроба лежалъ сильно истлЬвш!й женск костякъ, го- 
ловой къ правой стЪнЪ, съ руками вдоль туловища. 

Гробъ о плохой сохранности, 2 арш. 10*/« верш. длины, 
8*/«— 11° верш. ширины, съ опустившейся внутрь крышкой, 
на которой, надъ ногами, стояли: 2 красноглиняныя лампочки, 
украшенныя рубчиками и пупышками (фиг. 37), 2 красногли- 
няныя одноручныя чашечки (фигуры 42, 44), изъ коихъ одна 
разбитая, и глиняный одноручный кувшинчикъ (фиг. 64). ВнЪ 
гроба у головы стояла на ребро красноглиняная тарелка. Вну- 
три гроба лежалъ сильно истлЬвш мужской костякъ, головой 
къ правой стЪнф, съ руками вдоль туловища. 
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Въ ниш п стояли 8 красноглиняныхъ лампочекъ, изъ ко- 
ихь 6 украшены рубчиками и пупышками (фиг. 37) и 2 про- 
стъйшаго вида (фиг. 38). 

Въ ниш$ р—3 глиняныхъ лампочки, изъ коихъ первая тем- 
ноглиняная, съ рельефнымъ изображешемъ вЪночка изъ за- 
витковъ и тройного круга, внутри котораго полукруглая пле- 
теная корзина съ двумя ручками, подобная нынз встрЪчае- 
мымъ (фиг. 32); вторая --свфтлоглиняная, съ рельефнымъ вЪн- 
комъ изъ виноградной лозы съ красивыми, сильно выпуклыми 
гроздьями, листьями и усиками, съ кругомъ 0,001 мм. шир. и 
углубленемъ, украшеннымъ рубчиками, лучеобразно исходя- 
щими изъ центра, гдЪ внутри круга помфщается отверсе для 
масла; снизу, внутри круга, 0,03 мм. дам., трехстрочная гре- 
ческая надпись римской эпохи изъ семи буквъ, 0,005 мм. выс., 
содержащая имя мастера, уже встрфчавшееся въ ХерсонесЪ: 
ПРЕГ 
МОУ (фиг. 29); третья съ рельефными пупышками (фиг. 36). 
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Въ нишф с—9 астрагаловъ (бараньихъ бабокъ) и краси- 
вая большая краснолаковая лампочка (фиг. 30) впервые встрЪ- 
чаемой формы. Ручка 0,025 мм. шир., въ видЪ поднятой вверхъ 
трубочки. Отъ ручки съ обфихъ сторонъ, по самому краю, 
сползаютъ внизъ 2 змФи, головы которыхъ симметрично рас- 
положены въ вершинахъ двухъ угловъ равносторонняго трех- 
угольника, стороны котораго исполнены рельефно. Изъ этого 
трехугольника, подобно головкф черепахи, выдвинулся удли- 
ненный носикъ для фитиля, украшенный пупышкой. Посре- 
динЪ, какъ-бы внутри блюдца, 0,06 мм. дам., помфщается от- 
версте для масла, въ видЪ колеса, 0,03 мм. дам., съ шестью 
спицами въ вид розетки о шести лепесткахъ, исполненной 
ажурно, причемъ, кромЪ центральнаго круглаго отверстия 0,008 
мм. дам. и боковыхъ трехугольныхь между лепестками, въ 
расширенныхъ основаняхъ послфднихъ проколоты дырочки 
0,001 мм. дам., съ желобками, начинающимися отъ вершины 
лепестковъ и предназначенными, вЪроятно, для свободнаго 
стока масла. 

Въ ниш и— ничего не было найдено. 

Въ нишф у—2 красноглиняныя лампочки, изъ коихъ одна 
съ рельефнымъ изображешемъ дельфина, сильно стертымъ оть 
долгаго употребленя (фиг. 35), и другая съ рельефнымъ изо- 
бражешемъ стоящаго передъ вазой барса, съ повернутой въ 


2 Мб 


сторону зрителя головой (фиг. 33). Подобныхъ лампочекъ было 
найдено въ ХерсонесЪ всего 5 штукъ. 

Перехожу къ указанйо предметовъ невыясненнаго мЪсто- 
положеня, найдепныхъ въ промытомъ на грохоть илЪ: баль- 
замарйЙ стекляный грубаго исполненя, поврежденный при ра- 
601$; 5 лампочекъ глиняныхъ, украшенныхъ сверху рубчиками 
и пупышками, а снизу звфздами и вЪточками, — преобладающий 
ВИДЪ ВЪ ХерсонесЪ; 3 МПОЧКИ ГЛИНЯНЫЯ, простЪйшаго вида, 
безъ, всякихъ украшен; | лампочка. невфроятно грубаго ис- 
полненйя; 1 красноглиняная лампочка средней величины съ 
изображенемъ лучезарной головы Гелюса, работы небрежной 
и съ изображенями, сильно стертыми (фиг. 34); 1 свЪтлогли- 
няная лампочка, съ розеткой о 24-хь округленныхъ лепесткахъ, 
сильно стертыхъ; 19 бронзовыхъ монеть, изъ коихъ 16 Хер- 
сонеса: Бурачковъ таб. ХМ1, № 89, 4 экз., №№ 91, 96, 2 экз., 
№№ 102, 103, и того же тина, 0.015 мм. дам и невЪроятно 
грубой работы; № 114. 2 экз. и 1 того же типа, но варантъ, 
съ несоразмфрно большой головой, обращенной не вправо, а 
влЬво; № 120, большая, 0,027 мм. дам., сь бюстами Зевса и 
Артемиды, очень рЪдкая, ранне-римскаго перюда, ошибочно 
описанная у Г. П. Алексфева; 1 большая колошальная, съ бю- 
стомъ Септимя Севера съ одной и съ сидящимъ Зевсомъ и 
поврежденной надиисью КА!.ГА”ТА., съ другой стороны; 1 рим- 
ская, императорская, малая, отъ которой хорошо сохранилась 
только одна сторона, съ сидящей фигурой и надписью вокругъ 
„аа Апеиуа“; 1 Константина /, очень хорошей сохранности. 
Монеты ясно датируютъ описываемый склепь П-Я\У вЪкомъ 
по Р. Х. Золотые предметы: серьга дфтская изъ тончайшей 
проволоки (фиг. 12), подвЪска, подобная ране описанной при 
серы", но большая, съ концами не заостренными, а украшен- 
ными шариками (фиг. 17), подвсочка въ видЪ раковины (фиг. 
23), бляшка пришивная въ видЪ малаго параллерограма, съ 
2-мя дырочками (фиг. 24), листикъ изъ тонкой бляшки отъ 
вЪичика, 0,015 мм. дл. и 0,007 мм. наиб. шир. (фиг. 25). 3 ин- 
дикащи: большая, 0.022 мм. дам., изъ болфе плотной бляшки, 
безъ оттиска (фиг. 26). Подобныя бляшки уже встрЪчались и 
ихь можно разсматривать, какъ матералъ, приготовленный для 
индикащий, - и 2 малыя изъ тончайшаго листика, съ помятыми не- 
разборчивыми изображенями (фигуры 21, 22). Вставки изъ 
перстней и медальоновъ-подвЪсокъ, найденныя безъ оправы: 
минатюрная сердоликовая гемма, овальная, ровная, 0.008%0,005 
мм. снизу съ вырЪфзаннымъ дельфиномъ (фиг. 15), другая 
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гемма 0,010,008 мм. снизу, съ вырфзаннымъ бюстомъ му- 
щины варварскаго типа. съ бородой. повязкой и головнымъ 
уборомъ въ вид калятоса (фиг. 16), изъ блфдно-зеленаго 
стекла, цвЪта аквамарина, большая, овальная, 0,016%0,013 мм., 
сверху сильно выпуклая, безъ изображенй. Перстни: бронзо- 
вый малый, широкй, съ овальнымъ углублешемъ, изъ кото- 
раго камень или стекло выпали и не разысканы, 2 минатюр- 
ныхъ щитка отъ разломанныхъ бронзовыхъ перстней, | оваль- 
ный съ вырЪзанными двумя рыбками и | квадратный съ не- 
ясной вырЪзкой, похожей на летящую птичку, очень грубой 
работы; желЪзный большой, съ уцфлЬвшей сердоликовой оваль- 
ной ровной геммой, 0.01Ж0.008 мм., съ вырфзаннымьъ орломъ 
ва рыбЪ; распавиийся большой желфзный перстень съ оваль- 
ной ровной геммой изъ темной яшмы, со скошенными кра- 
ями, 0,016%0,011 мм. сверху и 0,014Ж0.008 мм. снизу, съ 
вырЪзками съ обЪихъ сторонъ: на лицевой сторон вырЪзана 
человЪческая фигура вправо, съ пфтушиной головой и змфями 
вмЪсто ногъ, съ поднятыми и направленными въ противупо- 
ложныя стороны головами; въ высоко поднятой правой рукБ 
фигура держитьъ прутъ, перегибаюшийся черезъ голову, а въ 
лЬвой — большой круглый щитъ, на которомъ, какъ-бы внутри 
вфнка, вырЪзаны въ двухъ строкахъ греческюя буквы ТА - -; 
на фигур надфта только коротенькая юпочка, ниже пояса; на 
нижней скошенной сторон короткая надпись АВРАСАЕ, пред- 
ставляющая символическую надпись гностиковъ, такъ же какъ 
и вышеуказанныя три буквы на щитк$ фигуры лицевой сто- 
роны. Нахождеше такихъ геммъ (фигуры 13, 14) въ Херсо- 
несЪ представляеть выдающийся интересъ. Въ 1905 году была 
найдена въ городищ половина большой геммы изъ обсидиана, 
съ уцблЪвшими на половину, вырЪзанными вглубь изображе- 
нями съ обЪфихъ сторонъ египетскихъ божествь съ звфриными 
головами и неразборчивой греческой надписью въ разныхъ 
направленяхъ, при чемъ надпись на скошенномъ обрЪзЪ во- 
кругь возстановляется такъ: АВААМ: АОАМАА: ВА: и читается 
одинаково, какъ слЪва вправо. такъ и справа влЪво; вышина 
0,03 мм., уцфлвшая ширина 0.015 мм. и толщина 0,005 мм. 
(находится въ Имп. ЭрмитажЪ). Матералъь опредфленъ проф. 
Соколовымъ. Въ 1908 г. былъ найдена при раскопкахъ древ- 
не-хрисманскаго склепа Н. И. РФпниковымъ гемма также изъ 
обсидлана, съ изображешемъ зодакальныхъ знаковъ. ПодвЪски 
и пронизи отъ ожерелй: 2 кувшиновидныя янтарныя, 1 той же 
формы, но изъ зеленаго стекла, 1 въ вид полумфсяца изъ 
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золотистаго стекла, очень грубой работы, 1 въ видЪ топорика 
изъ мозаичной пасты, съ горизонтальными полосками бЪлаго 
синяго и золотистаго цвфтовъ; 238 пронизей: 1 плоская оваль: 
ная изъ горнаго хрусталя, 11 въ видЪ 14-ти-гранниковъ сред- 
ней величины изъ сердолика, 4 сердоликовыя круглыя разной 
величины, 3 таюя же, но продолговатыя, 2 пастовыя мозаич- 
ныя круглыя, большя, 19 янтарныхъ въ вид плоскихъ круж- 
ковъ разной величины, неправильной формы, 3 тая же, но 
овальныя, большия, 5 изъ зеленой египетской пасты, рубчатыхъ, 
разной величины, 2 лигнитовыя удлиненныя, больший, 3 таюя же, 
но въ вид малыхъ гладкихь трубочекъ, изъ чернаго стекла; 
19 круглыхъ, рубчатыхъ, средней величины, 19 въ вид малыхъ 
удлиненныхъ конусиковъ, соединенныхъ основанями, 13 въ 
видЪ гладкихъ трубочекъ, изъ синяго стекла, 9 въ видЪ плос- 
кихъ кружковъ, 17 въ видЪ малыхъ 14-ти-гранниковъ одина- 
ковой величины, 2 той же формы, но средней величины, 6 въ 
видЪ б-ги-гранныхъ трубочекъ, 3 въ видЪ удлиненныхъ кону- 
сиковъ, соединенныхъ основанями, 2 грушевидныхъ малыхъ 
изъ зеленаго стекла, 1 грушевидная малая, 2 въ видЪ низкихь 
конусиковъ, соединенныхъ основан ями, 2 въ видЪ плоскихъ, 
`малыхъ кружковъ, 8 въ видБ малыхъ б-ти-гранныхъ трубо- 
чекъ, 3 таюя же, но средней величины, 11 изъ золотистаго 
стекла круглыхъ, малыхъ, 28 изъ разноцвфтнаго стекла, круг- 
лыхъ, разной величины, изъ красной яркой пасты, подобной 
употребляемой для стнной мозаики, 32 въ видЪ малыхъ глад- 
кихъ трубочекъ, 2 тая же, но средней величины и 4 такя же, 
но изъ вылинявшей пасты. Ключикъ бронзовый, 0,035 мм. дл., 
оть ларчика, превосходно сохранившийся, 3 желфзныхъ клин- 
ка, 2 оть прямыхъ ножей, съ остатками проржавфвшихъ но- 
жонъ, и одинъ короткй и широкий, 0,08Ж0,03 мм., отъ склад- 
ного ножа, подобный нынЪ употребляемымъ; 1 стригиль же- 
лзный, разломанный. 

Для описашя технической стороны работы гробовъ в 
описываемомъ склеп я избираю гробъ 6, какъ образецъ. 
Этотъ гробъ 2 арш. 13/1 вер. длины, 10—7'/» верш. ширины, 
высота безъ двухскатовъ 6'/» верш., высота двухската у го- 
ловы 4“|з вершк. и у ногъ 2: вершк. Толщина доски гроба 
*/, дюйма, досокъ крышки °/1в дюйма и двухскатовъ 1 дюймъ. 
Гробъ, какъ и вс остальные, былъ сдланъ на шипахъ (цын- 
кахъ), въ верхней части на усъ (фиг. 6), изъ хорошо офуго- 
ванныхь досокъ. Дно, состоящее изъ трехъ досокъ, прикрЪ- 
плялось къ гробу 16-ю деревянными колышками (нагилями). 


Рю. з. 215. 6. 


—Эвухскатная доска у ноь.— { м д Я у: —Феталь шиповь, соебиняю- 


щихь углы гробовыхь десен. — 
РАЗРЕЗЫ 
РИМСКАГО СНЛЕПА, 


ОТКРЫТАГО ВЪ ХЕРСОНЕСЪ 
—Эвухскатная доска у головы. — 


8-го Января 1907 года. 
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Двухскаты къ поперечнымъ доскамъ гроба (фигуры 7, 8) и къ 
нимъ крышка, состоящая изъ двухъ досокъ, также прикрЪ- 
плялись нагилями. Для правильнаго расположеня дырокъ для 
нагилей, по всей длинЪ торца досокъ были проведены рейс- 
мусомъ неглубокя канавки, показывающие середину торца. Ко 
дну гроба, вмЪсто теперешнихь ножекъ, были прикрфилены 
на нагиляхъ двЪ поперечныя планки, 2 верш. ширины, '/› верт. 
толщины, на разстояши 7'/з верш. отъ краевъ гроба. Интересно 
отмфтить тоть фактъ, что, распиливая доски, держались тЪхъ 
же размБровъ, которые мы видимъ на теперешнихъ хвойных 
доскахъ, и даже измфренный мною шагъ пилы совершенно со- 
отвЪтствуеть теперешнему. 

Долголфтнее собиранше матер!аловъ, съ цфлью выясненя 
спорнаго между археологами вопроса о породЪ дерева. изъ 
котораго дВлались всЪ находимые въ ХерсонесЬ гробы, дало 
слЪдующе результаты. Описываемый гробъ, какъ и осталь- 
ные, быль сдфланъ изъ такъ называемаго негной-дерева. игисса 
(Гахиз Бассаа, орйа?), принадлежащаго къ семейству хвойныхъ. 
Негной-дерево растеть медленно и доживаетъь до глубокой 
старости, 2—3 тысячь лЬтъ, но, несмотря на такую продолжи- 
тельность, никогда не достигаеть большихъ размЪровъ. Наиболь- 
ше высокоствольные экземпляры его встрфчаются на КавказЪ, 
но и здфсь они р$дко достигаютъ 10 саж. Встрфчаются также, 
но въ меньшихь размЪфрахъ, экземпляры тисса и въ горахъ 
Крыма. Древесина его очень прочна, плотна, красиваго крас- 
новатаго цвфта, обрабатывается очень хорошо и высоко цфнится 
мастерами столярства, токарства и пр. Въ н$которыхъ случаяхъ 
древесина его замфняеть красное дерево. Плинй и Дюскоридъ 
называютъ его деревомъ смерти. ВЪнки изъ него носились въ 
знакъ траура. Изъ этого мы видимъ, что негной-дерево имЪфло 
въ древности и символическое значене, что, можеть быть, и 
заставляло гробовщиковъ употреблять его для гробовъ. 

Описываемый склепъ, во избЪжане загаживаня, былъ вре- 
менно замурованъ покойнымъ К. К. Косцюшко-Валюжиничемъ 
плитой заклада, вслфдстве чего является совершенно недоступ- 
нымъ для научныхъ изслЬдованй. МиЪ кажется, что гораздо 
цфлесообразнЪе было бы, вмЪсто плиты заклада, сдфлать лег- 
кую жел$зную рЬшетчатую дверцу, которая бы отворялась для 
ученыхъ и любознательныхь посфтителей. 


М. Скудетовь. 


Древне-христанске склепы съ декоративной фресковой 
росписью, открытые въ ХерсонесЪ. 





Въ 1905 г. вблизи крестовиднаго храма, раскопками хер- 
сонесскаго некрополя, находящигося вблизи монастырскихъ 
огородовъ, былъ открытъ древне-хриспансюй склепъ Ш-У в. 
по Р. Хр. Склешь трапещевидный, грубой работы, съ дуго- 
образно выгнутой наружу передней стфной, 4'/+ арш. длины, 
4—4'/л арш. ширины и 2'/: арш. вышины, съ четырьмя ни- 
шами-койками, въ лЪвой и задней стБнахъ, по двЪ одна надъ 
другой, и одной въ правой стфнЪ въ видЪ углубленнаго ящика, 
заложенной пятью вертикально стоящими плитами, изъ коихъ 
одна была на своемъ мЪстф, двЪ лежали на полу, а осталь- 
ныхъ въ склепЪ не оказалось. Подобное устройство нишъ яв- 
ляется какъ бы отражешемъ римскихъ лакулъ. Можно думать, 
что идея устройства хрисманами въ своихъ склепахъ подоб- 
ныхь нишъ была завезена въ Херсонесъ ссылаемыми сюда 
изъ Рима проповфдниками ученя Христа. Внутри склепа, для 
удобнаго въ него спуска, были вырублены три ступеньки, а 
также и во входЪ, ведущемъ въ него, была одна вырубленная 
ступенька. СтЬны со всфми нишами и потолкомъ были тща- 
тельно оштукатурены, при чемъ въ штукатурку были употре- 
блены известь, песокъ и солома, а въ н$5которыхъ болфе 
рыхлыхъ м$стахъ штукатурка состояла изъ красной крупно- 
зернистой цемянки. Вся штукатурка была гладко отполирована, 
и по ней шла фресковая роспись, отъ которой, къ сожалфнйю, 
сохранились малые остатки, такъ какъ склеть долгое время 
простоялъь безъ затвора, доступнымъ для грабителей и для 
рЪзкихъ атмосферныхъ влянй. По открыти склепъ былъ ос- 
мотрфнъ А. Л. Бертье-Делагардомъ, графомъ А. А. Бобрин- 
скимъ и проф. М. И. Ростовцевымъ. 

Руководствуясь составленнымъ М. И. Скубетовымъ про- 
ектомъ реставращи фресокъ этого склепа, я постараюсь дать 
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по возможности полную ихъ картину, дающую ясное предста- 
влеше о всфхъ рисункахъ, украшавшихъ внутренность склепа. 

Въ средней части потолка, въ пересфчени д!агоналей, со- 
единяющихъ 4 угла склепа, введены 2 концентрическихъ круга, 
прорЪзанные въ штукатуркЪ, когда таковая была, повидимому, 
еще въ сыромъ вид. Образуемое этими кругами кольцо было 
раздЪлено на 8 равныхъ частей, изъ коихъ 4, симметрично рас- 
положенныя по дагоналямъ, изображали ленту, а 4 промежу- 
точныя—вфнокъ изъ густо расположенныхъ лавровыхъ листь- 
евъ. Въ центр кольца была помфщена монограмма Христа 
(Хризма) и по бокамъь ея первая и послфдняя буквы греческаго 
алфавита, альфа и омега. Смыслъ буквъ альфа и омега указы- 
вается въ АпокалипсисЪ, въ которомъ Господь, Сынъ Божий, 
неоднократно говорить о себЪ: Азъ есмь альфа и омега, на- 
чало и конецъ. Такимъ образомъ, буквы альфа и омега при- 
нимаются за символъь вЪфчности и божественнаго достоинства 
Сына Божия. Отдфльно буквы альфа и омега встрфчаются рЪд- 
ко; большею частью онф соединяются съ монограммой имени 
Христосъ. Смыслъ сочетаня двухъ буквъ такой: Христосъ есть 
начало и конець всего существующаго въ мрЪ. Кругъ, внутри 
котораго помфщается монограмма съ буквами, какъ символъ 
безконечности, дополняеть смыслъ буквъ альфа и омега, а 
вЪнокъ указываеть на побфдоносное значене имени Христова. 
Описываемая монограмма была извфстна хрисманамъ со вре- 
мени Константина Великаго. Она была въ господствующемъ 
употреблени до половины [У вЪка. Дйагонали до соединеня 
съ лентой кольца изображали гирлянду изъ лавра, были испол- 
нены черной краской по сфрому фону, оттБнены блЪдно-зе- 
леной краской и перевязаны лентой, раздфленной коричне- 
выми полосками на 3 части, изъ коихъ средняя коричневая, а 
боковыя красныя, украшенныя зубцами, бЪлыми по коричне- 
мому и желтыми по красному полю. Кольцо съ вфнкомъ и 
лентою и дагонали однохарактерны во всфхъ деталяхъ. Въ уг- 
лахъ потолка дагонали эти заканчиваются бантами двоякаго 
рисунка: въ переднихъ углахъ въ видЁ листьевъ аканта, кон- 
турно исполненныхъ чернымъ по бФлому, въ заднихъ углахъ 
въ видф пальметь. Монограмма Христа и буквы по бокамъ 
были контурно исполнены краснымъ по желтому, при чемъ 
красный кружокъ съ точкой обозначалъ центръ кольца. СлБды 
фресокъ сохранились еще на правой и передней стфнахь и 
внутри ниши-ящика, а также на плитахъ, поставленныхъ на 
ребро, которыя закрывали нишу со стороны склепа. На правой 
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стЬнЪ, внутри удлиненнаго прямоугольника, раздфленнаго ши- 
рокой красной полосой на 3 прямоугольныхъ поля, изображены: 
въ крайнемъ отъ задней стЪны—деревцо съ шишками и круг- 
лыми плодами краснаго и желтаго цвфта, въ нижнемъ— панель 
подъ мраморъ, съ красными разводами по желтому полю, а 
верхнее поле, т. е. 5 плитъ, закрывавшихъ нишу, изображало 
5 деревцовъ съ круглыми плодами, похожими на яблоки. Въ 
передней стБнф сохранились только слабые слфды фресокъ, 
дающе возможность видЪть лишь немногя детали. Справа отъ 
входа замЪфтна часть мужской фигуры въ ростъ, лицомъ къ 
зрителю, отъ которой уцфл$ли правая сторона, но безъ голо- 
вы, и обЪ ноги. Одежда короткая, перепоясанная, обшлагъ на 
рукав5 уцфлфвшей руки отороченъ коричневыми полосами, 
обувь на ногахъ какая-то безформенная, на подобе тепереш- 
нихъ валенокъ. Рисунокъ исполненъ коричневой краской съ 
блыми проблесками по желтому полю. Справа отъ этой фи- 
гуры на поперечной стЪнф ниши изображенъ, повидимому, 
павлинъ, идушй вправо, съ употреблешемъ желтаго, краснаго 
и коричневаго цвфтовъ. На продольной стфнф той же ниши 
былъ изображенъ лавровый вфнокъ съ бантомъ и лентами, съ 
употребленемъ блфднозеленаго, блЪднокоричневаго, ф/олето- 
ваго и сфрозеленаго цвфтовъ, при чемъ шишки оставлены 6Ъ- 
лыми. РазслБдовашемъ земли былъ найденъ лишь обломокъ 
оть незначительной величины гипсоваго кружка, съ выпуклыми 
крестами, съ расширенными концами съ обЪихь сторонъ, 
орнаментомъ вокругъ и отверстемъ, повидиму, для насажи- 
вая на древко. Задфлка ниши плитами, покрытыми рос- 
писью, ясно говорить, что погребенное здфсь лицо пользова- 
лось у хрисцанъ особымъ уваженемъ; возможно даже, что 
погребенный въ ней трупъ принадлежаль одному изъ муче- 
никовъ-христанъ. Отсутстве же его останковъ объясняется 
тЬмъ, что они, какъ и останки другихъ мучениковъ, въ болфе 
позднее время вывезены были потомками въ Римъ. 

Вблизи описаннаго склепа въ томъ же году былъ обна- 
руженъ второй древне-христансюй склепь съ фресковой рос- 
писью. Склепъ этотъ, какъ и предыдущй, имфлъ трапещевид- 
ную форму въ планф, былъ грубой работы и приблизительно 
тЬхь же размфровъ, съ четырьмя нишами-койками въ 2 яруса 
въ боковыхъ стфнахъ, съ малой арковидной нишей въ углу пра- 
вой стфны, съ нишей въ видЪ аркосоля въ задней стфнф и 
съ слабо обработаннымъ потолкомъ. Какъ и въ предыдущемъ 
склеп, стБны со всБми нишами и потолокъ были тщательно 
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оштукатурены, при чемъ въ штукатурку были употреблены 
также известь, песокъ и солома. По гладко отполированной 
штукатурк$ всюду шла фресковая роспись, отъ которой, вслЪд- 
стве тЪхь же причинъ, сохранились лишь незначительные кус- 
ки. Особенно пострадаль отъ сырости потолокъ, штукатурка 
котораго продолжаетъ отпадать. 

По проекту реставраши фресокъ М. И. Скубетова, рисун- 
ки, украшавше внутренность склепа, имфли слфдующй видъ; 
оть праваго угла передней стБны къ лфвому углу задней было 
замфтно слабое очерташе гирлянды чернаго цвфта изъ лавра 
съ вплетенными красными трилистниками. Такя дагонали шли, 
повидимому, отъ всфхъ угловъ къ центру потолка, гдЪ еще 
уцзлЬли сл$ды двойного круга, внутри котораго могъ быть 
изображенъ вфнокъ, подобный имфющемуся въ предыдущемъ 
склепЪ. Аркосолй задней стфны быль окаймленъ лентой съ 
перевязями, съ подвзшенными по концамъ кипарисовыми шиш- 
ками, по 2 сь каждой стороны, а внутри вся площадь была 
занята виноградной лозой съ гроздьями, но безъ листьевъ. 
Лента мЪстами блфднорозовая, оттфненная красной мумей, 
мЪстами блЪднозеленая, оттБненная сажей. Стебель виноград- 
ной лозы исполненъ темной охрой, усики красной мумей, 
ягоды сфрыя, обведенныя сажей, съ чернымъ очкомъ посере- 
динф, при чемъ лфвая сторона лозы, состоящая изъ четырехъ 
кистей, изображала черный, а правая, съ тмъ же количествомъ 
кистей, красный виноградъ. По обфимъ сторонамъ свода арко- 
соя сохранились слфды двухъ птиць, вЪроятно голубей, изъ 
которыхъ правая сидитъ на вфткЪф, а лЪвая идеть вправо. По 
полю разбросаны розовые лепестки шиповника. Съ наружной 
стороны аркосоля, по самой кромкф, изображена гирлянда, 
начинающаяся съ лфвой стороны бантомъ, обведеннымъ крас- 
ной мумей, и обрывающаяся съ правой стороны, перевитая 
въ трехъ мЪстахъ широкой полосатой лентой благо, розоваго 
и блЬднозеленаго цвфтовъ. ГирляндЪ хотфли придать рельеф- 
ный видъ, при чемъ листья наружной стороны покрыты блфд- 
нозеленой краской, а внутри на сфромъ фонф симметрично 
изображены красные трехлистники. Въ правомъ углу сохрани- 
лись слды, повидимому, кедра съ шишками и сидящимъ хо- 
хлатымъ голубемъ и съ корабликомъ сверху, каке изображены 
на половой мозаик базилики, открытой въ 1889 году. Въ 
лЪвомъ углу изображенъ рогъ изобиля коричневаго цвфта съ 
выступающими растешями съ черными ягодами и сидящимъ 
голубемъ съ рябой грудкой, держащимъ въ клюв масличную 
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вфтвь. Подобное изображене было встрфчено и въ склепф, 
открытомъ въ 1903 году. Боковыя стны, какъ правая, такъ 
и ЛЬвая, были расписаны одинаково, при чемъ лфвая сохрани- 
лась лучше. Сверху по кромкБ ниши второго яруса, по. всей 
длинЪ, шла такая же перевитая лентой гирлянда, какъ и во- 
кругъ аркосоля, а по угламъ, у начала ниши, изображены 2 
горящя свфчи, слабо суживаюшияся кверху, блЪдножелтаго 
фона, оттБненныя коричневой краской. Въ углахъ, у свЪчи, 
сохранились слфды деревца съ зелеными листьями и круглыми 
плодами, обведенными красной мумей по желтому полю. На 
нижней полкЪ, въ мфстахъ, гдЪ на верхней изображены свЪчи, 
имБются два прямоугольника съ бЪлой рамой, обведенной 
черной краской, а внутри раздфланной подъ мраморъ, съ крас- 
ными разводами по желтому полю. 

У входа съ правой стороны сохранился орнаменть въ видф 
прямоугольника съ блфдно-коричневой рамой, внутри котораго 
по угламъ введены 4 трехугольника съ двойной черной кай- 
мой, раздланные подъ бЪлый мраморъ сфрыми разводами. 
Внутреннй параллелограмъ также раздфланъ подъ мраморъ 
красными разводами по желтому полю, при чемъ въ центрь 
введенъ бфлый кругъ съ коричневыми каймами, внутри раздЪ- 
ланный также подъ мраморъ, темнозелеными разводами по 
блЪднозеленому фону. Съ лЬвой стороны хода такой же ор- 
наментъ, но плохой сохранности. Снизу надъ поломъ со всЪхъ 
сторонъ проведена широкая черная кайма, м$фстами хорошо 
сохранившаяся. Въ двухъь нишахъ боковыхъ стфнъ сохрани- 
лись слфды растительнаго орнамента, повидимому шиповника. 

РазслЪдованемъ проникнувшей въ склепь земли были 
найдены: золотая проволочная серьга съ петелькой, золотое 
колечко, утолщенное посрединф, отъ пряжечки, золотая про- 
низь шаровидная, бронзовая поясная пряжка съ уцфлфвшими 
остатками наложеннаго золота, половина небольшого крестика- 
тЬльника изъ тонкой бронзовой пластинки, 4 пронизи: 1 сер- 
доликовая, | изъ красной пасты и 2 лигнитовыя и 5 бронзо- 
выхъ римскихъ императорскихъ монетъ: 2 Валентиниана |, 2 
@еодосмя Великаго и 1 Аркадя 1. 

Оба склепа имфютъ большое значене для истори христ- 
анства въ ХерсонесЪ Таврическомъ, а также показываютъ сте- 
пень развиЧя искусства въ отношеши фресковой живописи, 
Какъ ни прискорбно, но приходится видЪфть быстрое разруше-, 
не подобныхь памятниковъ сфдой старины силою атмосфер- 
ныхъ влянй. А еще прискорбнфе тоть фактъ, что ярыми по- 
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мощниками въ дфлф разрушеншя ихъ являются праздничные 
посфтители Херсонеса, считающе своимъ долгомъ, посфщая 
склепы, оставлять на ихъ стфнахъ свои памятники въ вид ка- 
кихъ-либо эпитафй, не говорящихь въ пользу ихъ авторовъ. 


Э. Жосцюшко- Валюжихичь. 


О результатахъ раскопокъ послфдняго времени въ 
Херсонесф. 





Раскапыване какъ древняго некрополя, такъ равно и горо- 
дища Херсонеса за посл$днее время (1910 г.) увфнчалось цфлымъ 
рядомъ весьма цфниныхъ въ историческомъ отношени открыт. 

Разслфдовашемъ некрополя близъ офицерскихъ флигелей 
севастопольской крФпостной артиллер!и, на глубин 5 вершк. 
оть поверхности земли, былъ обнаруженъ закрытый плитой 
входъ въ четырехугольный склепь римскаго времени, Ш вЪка 
по Р. Хр., 3 аршина длины, 3 аршина ширины и 2 аршина 
8 вершк. вышины, съ тремя нишами-койками въ трехъ ст$- 
нахъ, на которыхъ клались трупы какъ въ деревянныхъ гро- 
бахъ, такъ и безъ нихъ. На задней нишф были остатки отъ 
одного гроба съ сильно истлЪвшимъ костякомъ, лежавшимъ 
головой къ правой стфнЪ; за задней гробовой доской у го- 
ловы лежалъ стекляный одноручный кувшинчикъ, и у кисти 
лЬвой руки была бронзовая монета. Между голенями лежалъ 
головой къ лфвой стЪнф дфтск костякъ, при которомъ была 
золотая серьга и бусы (пронизи). Подъ гробомъ головой къ 
лЬвой стЪнф лежалъ сильно истлЬвшЙ костякъ, отъ котораго 
сравнительно хорошо сохранились нЪсколько позвонковъ, часть 
нижней челюсти, опредЪляющей приблизительно возрастъ умер- 
шаго, и нфсколько зубовъ. Въ м5стахъ вБроятнаго нахожденя 
ушей лежали 2 парныя золотыя серьги ажурной работы со 
вставленными въ нихь камнями изъ агата, изображающими 
головку Медузы, и болышое количество разновидныхъ бусъ, 
что указываетъ на то, что костякъ былъ женск; у таза ле- 
жали бронзовая монета и желфзное кольцо. Рядомъ съ гро- 
бомъ у стБны лежалъ сильно истлЬвшИЙ костякъ, погребенный, 
повидимому, безъ гроба, у головы котораго лежалъ красно- 
глиняный одноручный кувшинчикъ, у праваго плеча такой же 
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глины одноручная чашечка и у лЬваго плеча бронзовая фибула. 
Какъ этоть костякъ, такъ и лежавший подъ гробомъ, принад- 
лежали къ боле раннимъ погребенямъ. Находятся костяки 
лежащими подъ гробами вслЪдстве того, что когда на нишахъ 
не доставало мЪста, гробы болфе поздняго времени ставились 
на костяки старыхъ погребенй. На правой нишф находились 
остатки двухъ рядовъ костяковъ, изъ которыхъ ясно разли- 
чаются остатки двухъ сильно истлфвшихъ гробовъ съ двумя 
совершенно истлфвшими костяками, одного впереди и другого 
сзади, лежавшихъ головами къ передней стфнЪ. У головы бли- 
жайшаго къ зрителю костяка стояла красноглиняная миска, 
вблизи которой справа лежалъ той же глины амфоровидный 
сосудикъ съ двумя ручками, глиняная лампочка съ разбитымъ 
верхомъ, 3 бронзовыхъ амулета и большое количество разно- 
видныхъ бусъ. Подъ миской лежали разбитый стекляный баль- 
замарй и большая бронзовая монета; у ногъ справа находи- 
лись разбитая глиняная чашечка и 2 глиняныя лампочки. На 
мЪстВ вфроятнаго нахожденя пояса видны были 2 бронзовыя 
пряжки хорошей сохранности и ниже таза глиняная разбитая 
лампочка; у кисти правой руки было н$фсколько бронзовыхь 
монеть и желфзное шильце въ деревянной ручк® съ остатками 
кожи, которая, можетъ быть, принадлежала кошельку или кисету. 
У головы второго костяка лежалъ золотой отгискъ съ монеты, 
такъ называемая индикащя; у лЪваго плеча стояла лампочка 
удлиненной формы; у правой руки, немного выше кисти, ле- 
жалъ стекляный бальзамарйй, и у кисти правой руки нфсколько 
бронзовыхь монетъ. сверхъ которыхъ была сильно истлфвшая 
кожа, тоже отъ кошелька; у пояса слфва находился большой 
желЪзный клинокъ отъ прямого ножа, что указываеть на при- 
надлежность костяка мужскому полу; у ногъ его была красно- 
глиняная одноручная чашечка и той же глины одноручный 
кувшинчикъ. На лфвой нишф были части двухъ рядомъ стоя- 
щихъ, сильно истлфвшихъ гробовъ съ остатками совершенно 
истлЪвшихъ костяковъ головами къ передней стЬнЪ, при чемъ 
заднйй былъ тфсно сдвинуть къ стЪнЪ. Слфва у головы лежали 
темноглиняная чашечка и разбитый стекляный кувшинчикъ. Въ 
передней стфнЪ слфва отъ входа, въ расщелин$ скалы, стояла 
глиняная лампочка, служившая для освфщеншя склепа. 
Дальнфйшее детальное разслфдоване нишъ, а также и слоя 
земли, находившагося на полу склепа, дало слфдующя на- 
ходки. На правой ниш$-койкЪ посл снят верхняго слоя тру- 
повой земли подъ гробомъ, стоявшимъ ближе къ зрителю, были 
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остатки деревяннаго гроба съ сильно истлфвшимъ костякомъ, 
и ближе къ стЬн$ три дфтскихъ гробика, поставленныхъ усту- 
пами одинъ на другой, оставляя свободными головы. КромЪ 
описанныхъ уже вещей, здфсь были найдены: глиняные кув- 
шинчикъ, дв5 плосюя чашечки и лампочка, стекляный бальза- 
мар, бронзовый амулетъ, два желфзныхъ клинка оть прямыхъ 
ножей, бронзовая поясная пряжка и болышое количество раз- 
новидныхъ пронизей и подвЪсокъ. На задней ниш$-койкЪ— 
глиняные: кувшинчикъ и горшечекъ, золотая индикащя со звЪз- 
дой и луной, бронзовый перстень съ рфзнымъ камнемъ (гем- 
мой), двЪ бронзовыя монеты, маленькое бронзовое колечко и 
много пронизей и подвфсокъ разной формы. На лЪвой ниш$- 
койкЪ: большой желфзный клинокъ отъ прямого ножа, двЪ 
бронзовыя монеты и золотой листикъ, служившй для покры- 
тя умершимъ глазъ. 

При постепенномъ снимави слоевъ земли съ пола были 
обнаружены остатки деревянныхъ гробовъ и много погребе- 
ый средней сохранности, изъ которыхъ сравнительно хорошо 
сохранились тринадцать костяковъ, судя по находкамъ, при- 
надлежавшихъь какъ мужскому, такъ и женскому поламъ, и 
по костямъ — взрослому и дЬтскому возрасту. Костяки были 
положены въ четыре ряда, одинъ надъ другимъ, вдоль трехъ 
стЬнъ, заполняя такимъ образомъ весь полъ склепа, и когда 
надо было въ склепъ помфстить новые трупы, то старые ко- 
стяки, по мфрЪ возможности, были сжаты къ стфнамъ, чфмъ 
и объясняется та скученность костей, которая была видна при 
разслфдоваши земли пола. ЗдЪсь были найдены: глиняная урна, 
лежавшая между лфвой рукой и лфвыми ребрами костяка, 
дномъ къ сторон плеча; у этого же костяка надъ головой— 
глиняная двухручная амфора, горломъ къ ногамъ,-—ручка и часть 
ея бока были видны надъ поверхностью земли пола, —два сте- 
кляныхъ бальзамарйя, десять бронзовыхъ монеть, сильно оки- 
слившихся, четыре желфзныхъ клинка оть прямыхъ ножей, 
одинъ глиняный бальзамар, два стекляныхь широкогорлыхъ 
сосуда, дв5 бронзовыя поясныя пряжки, одна характерная 
большая бронзовая фибула (родъ теперешнихъ англйскихъ бу- 
лавокъ), одна красноглиняная чашечка впервые встрЪчаемой 
формы, одна золотая дфтская сережка со щиткомъ, разломан- 
ное серебряное колечко, двфнадцать глиняныхъ лампочекъ, изъ 
которыхъ одна съ выпуклымъ изображешемъ головы быка, и 
одна прямоугольная, впервые встрЪчаемой въ Херсонесф формы, 
два красноглиняныхъ одноручныхъ кувшинчика, семь одноруч- 
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ныхъ чашечекъ той же глины, одна цфлая и н$сколько разби- 
тыхъ красноглиняныхъ мисокъ, косточка пальца съ серебря- 
нымъ перстнемъ, съ геммой изъ темносиней яшмы, съ выр$- 
заннымъ на ней изображенемъ Амура, сидящаго верхомъ на 
грифонЪ, серебряный перстень съ сердоликовой геммой, съ 
вырфзаннымъ на ней женскимъ бюстомъ,—обф геммы весьма 
старательнаго исполненя,— одинъ золотой листикъ для покры- 
я глазъ и той же формы, но немного длиннфе, золотой листикъ 
для покрыМя рта умершему, одинъ дфтеюй бронзовый брас- 
летъ и большое количество пронизей и подвЪфсокъ, различныхъ 
по формЪ и материалу. 

Описанный склепъ представляеть цфнность не по найден- 
нымъ въ немъ вещамъ, а по своей сохранности, такъ какъ 
онъ совершенно не былъ тронутъ рукой грабителя, что является 
довольно рфдкимъ случаемъ при разслфдовани древняго не- 
крополя въ Херсонес. 

Параллельно съ разслфдовашемъ некрополя, производилось 
въ послфднее время дослфдоваше оборонительной стфны въ 
юго-западной части херсонесскаго городища и прилегающаго 
къ ней съ наружной стороны некрополя. Къ числу болфе ин- 
тересныхъ результатовъ раскопокъ въ этой части городища 
относится раскопанная на глубинЪ 6—7 вершковъ отъ поверх- 
ности земли гробница, устроенная во входЪ, ведущемъ въ про- 
ектированный, но неоконченный склепъ. Подобнаго рода гроб- 
ницы, устроенныя во входахъ, ведущихь въ неоконченные 
склепы, уже неоднократно встрфчались при раскопкахъ херсо- 
несскаго некрополя и предположительно объясняются или тфмъ, 
что у самаго умершаго или его близкихъ не было достаточно 
средствъ для окончаня склепа, или же спЪшностью погребеня 
вслфдсте какихъ-либо причинъ, не позволявшихъ дожидаться 
окончаня сооружения склепа. Судя по найденнымъ въ немъ пред- 
метамъ, погребене относится ко -му вфку по Р. Хр. Входъ 
имфлъ прямоугольную форму, 2 арш. длины, 1 арш. 8 верш. 
ширины и 12 верш. глубины, съ двумя вырубленными сту- 
пеньками, ведущими въ него, безъ признаковъ какого-либо 
покрытя, вслфдстЫе чего онъ весь сплошь былъ заполненъ 
землей и камнями, по расчисткф которыхъ былъ обнаруженъ 
у правой стЪны хорошо сохранившийся костякъ, лежавший, какъ 
и всБ найденные при немъ предметы, на твердо утоптанномъ 
слоЪ земли, доходившемъ до высоты нижней ступеньки. Ко- 
стякъ лежалъ головой въ сторону ступенекъ, руки были вы- 
тянуты вдоль туловища. У головы, на нижней ступенькф, сто- 
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яли красноглиняный одноручный кувшинчикъ и рядомъ съ 
нимъ того же матер!ала килихъ (сосудикъ о двухъ ручкахъ на 
высокой ножк$); въ ногахъ было небольшое, круглое бронзо- 
вое зеркало. КромЪ того, въ той же гробниц было помфщено 
6 глиняныхь кувшиновидныхъ урнъ, изъ коихъ одна съ че- 
тырьмя ручками, рЪдко встрЪчаемой формы въ ХерсонесЪ. Всф 
урны заключали въ себЪ остатки костей отъ сожженныхъ тру- 
повъ, какъ взрослыхъ, такъ равно и дфтскихъ. При разсл$до- 
ваши слоя земли, на которомъ лежалъ костякъ и всЪ выше- 
описанные предметы, было найдено много цфнныхь вещей, 
какъ-то: пять золотыхь серегь ажурной работы, изъ коихъ 
дв$ дЬтскя, два золотыхъ перстня,— одинъ со вставленнымъ 
стеклышкомъ и другой съ гранатовой геммой, на которой былъ 
вырЪзанъ Амуръ, держащй въ поднятой рукЪ зайца, и передъ 
нимъ прыгающая собака, тщательнаго исполненя,—-28 золотыхъ 
пришивныхъ бляшекъ, различныхъ по формф, со сдБланными 
на нихъ оттисками въ видф разныхъ звфздочекъ, розетокъ и 
т. п.; три золотыя подвфски оть ожерелй, состояция изъ тру- 
бочекъ съ подвЪшенными къ нимъ: къ одной листика въ видь 
сердечка, а къ двумъ другимъ четырехугольныхъ полыхъ пи- 
рамидокъ; восемь золотыхъ украшенй отъ вфнчика, въ видЪ 
трехъ вмЪфстБ соединенныхъ лавровыхъ листиковъ, и одинъ 
золотой вЪфнчикъ, костяная головная булавка въ видЪ руки, 
держащей шарикъ, большое количество пронизей различныхъ 
по форм и матералу: сердоликовыя, лигнитовыя, янтарныя, 
гагатовыя, мозаичной пасты, египетской пасты и горнаго хру- 
сталя; пять подвфсокъ изъ египетскаго фарфора: одна въ видЪ 
виноградной кисти, одна—-человЪческой ступни, одна яйцевид- 
ная, одна въ видЪ человфческой фигурки и одна въ видЪ фал- 
лоса. Подвфски въ вид фаллоса неоднократно встрЪФчались 
при раскапывани херсонесскаго некрополя въ склепахъ и гроб- 
ницахъ римскаго времени, и исключительно при женскихъ ко- 
стякахъ. Возможно думать, что эти подвфски носились замуж- 
ними женщинами, какъ символъ плодородя. Повидимому, ма- 
тералъ, изъ котораго они приготовлялись, не былъ безразли- 
ченъ, а также имфль какое-либо значен!е, такъ какъ всЪ най- 
денныя по настоящее время въ ХерсонесЪ подобныя подвфски 
были сдфланы изъ египетскаго фарфора. Нахождеше костяковъ, 
а также и находящихся при нихъ предметовъ разнаго времени 
объясняется тфмъ, что во время погребешя въ эту-же гробницу 
покойниковъ болфе поздняго времени, всф костяки, находив- 
шеся въ гробницЪ, были засыпаны незначительнымъ слоемъ 
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земли и твердо утоптаны, чтобы имФть по возможности больше 
свободнаго мЪста. 

Говоря о некрополЪ, прилегавшемъ къ оборонительной 
стБиЪ, съ наружной ея стороны, въ юго-западной части горо- 
дища, скажу н$сколько словъ и о самой стнф. Стфна была 
открыта еще въ 1894 году, а въ настоящее время произво- 
дится лишь ея дослфдоване. Постройка открытой части обо- 
ронительной стфны относится къ тремъ эпохамъ: древне-гре- 
ческой, римской и византйской. Всф три эпохи ясно можно 
различить по характеру облицовочныхъ камней, по способу 
ихъ укладки и по забутовк$ внутренняго пространства между 
двумя лицевыми сторонами. Древнфйшая греческая кладка 
(конца УГ и начала У вЪка до Р. Х.) совершенно тождественна 
съ уже раньше открытыми частями греческой ст$ны, особенно 
хорошо сохранившимися справа и слва оть възда къ музею; 
разсл$дываемая часть стБны имфеть т же типичные прямо- 
угольные камни, доходяще до трехъ аршинъ длины, съ гладко 
обтетанными полосками, такъ называемыми рустами, съ трехъ 
сторонъ, тщательно пригнанные одинъ къ другому, вслфдстие 
чего совершенно не нуждающеся въ какихъ-либо скрфпляю- 
щихъ средствахъ, какъ напримфръ: известь, цемянка и т. п. 
Здфсь наблюдается та же забутовка на глинЪ, и даже мфтки 
каменщиковъ (буквы), сдфланныя на облицовочныхъ камняхъ, 
совершенно одинаковы съ такими же мЪ$тками на уже раньше 
открытыхъ частяхь стБны въ южной части городища, что за- 
ставляеть думать, что разслБдываемая на западф часть ст$ны, 
какъ и раскопанныя ранфе на юг городища части ея, соста- 
вляли одну сплошную стфну, которая строилась одновременно 
и даже одними и тЬми же мастерами. Это обстоятельство про- 
тиворфчитъ взгляду нфкоторыхъ ученыхъ, утверждающихъ, что 
въ Херсонес$ не существовало греческой ст$ны подобной клад- 
ки въ цльномъ вид, а были лишь въ н$которыхъ м$стахъ 
сдЪланы попытки къ постройкЪ таковой, оставленныя вслфд- 
стве ли трудности или по другимъ какимъ-либо причинамъ. 

На юго-западномъ поворот стфны у батареи № 12, подъ 
тупымъ угломъ въ 130 градусовъ къ сторонЪ города, дослф- 
дована греческая фланговая башня, которая, какъ и стфна, въ 
позднее время (1, П вфкъ по Р. Х.) была римлянами утилизо- 
вана, какъ основане для постройки римской оборонительной 
стВны и башни немного большаго джаметра, для чего всф обли- 
цовочные греческе камни были выломаны, и н$которые изъ 
нихъ перетесаны для облицовки римской башни. Внутренней 
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забутовкой башни служила частью оставленная греческая. за- 
бутовка, состоящая изъ камней большой величины, залитыхъ 
глиной, частью изъ греческихъ карнизовъ, орнаментовъ и дру- 
гихъ частей строительнаго матер!ала, взятыхъ изъ разрушен- 
наго греческаго Херсонеса. Римская оборонительная стфна, а 
также и башня, вслфдстые ли того, что въ то время уже не 
умфБли тщательно пригонять облицовочные камни, или же счи- 
тали свой способъ кладки болфе надежнымъ, были сложены 
на извести, прекрасно сохранившей свою крЪпость до насто- 
ящаго времени. Въ н$фкоторомъ разстояни отъ берега моря 
римская стфна, вслЪдстве ли стратегическихъ соображенй или 
просто съ цфлью расширить территорию греческаго Херсонеса, 
была сведена съ греческой стЗны въ сторону Песочной бухты 
и сходила къ берегу въ видЪ глаголя, заканчиваясь у самаго 
моря калиткой. 

Одновременно съ этими раскопками ведется окончатель- 
ное дослфдоваше крЪиостной фланговой башни въ самой юго- 
восточной части городища, вблизи квартиры командира перваго 
баталона севастопольской крЪФпостной артиллери, и раскапы- 
ваше некрополя слФва отъ шоссе, около пожарнаго сарая той же 
артиллерии. 

Кром открыт, сдфланныхь въ 1910 г. Императорской 
Археологической Коммисцей, были въ ХерсонесЪ весьма инте- 
ресныя случайныя открыт, сдфланныя во время производства 
различныхъ земляныхъ работъ какъ монастыремъ, такъ и во- 
еннымъ вфдомствомъ. Къ числу таковыхъ относится найденная 
недавно солдатами севастопольской крЪпостной артиллер!и, во 
время копки канавы, большая золотая подвЪска ВЪ ВИДЪ сучко- 
ватой палицы, сучки которой были сдфланы изъ стеклышекъ, 
вставленныхъ въ оправу изъ золотой проволоки, при чемъ ниж- 
ШИ конець палицы заканчивался довольно большимъ амети- 
сгомъ. Подвфска превосходной работы. Приблизительно въ одно 
время съ нахождешемъ вышеупомянутой подвфски, была обна- 
ружена солдатами военно-инженернаго вфдомства, во время вы- 
рубки канавы для трубъ канализащи передъ флигелемъ, зани- 
маемымъ штабсъ-капитаномъ Б. В. Дорогимъ, на глубинЪ 6 
верш. оть поверхности земли, прямоугольная гробница, весьма 
интересная тЬмъ, что подобное устройство гробницы встрЪ- 
чается въ ХерсонесЪ впервые. Гробница, размфрами 3 арш. дли- 
ны, 1’ арш. шир. и 3 арш. глубины, имфла въ двухъ продоль- 
ныхъ и одной поперечной стБнахъ сдфланное подбоемъ расшире- 
не, и перпендикулярно къ лвой стЬн$ была вырублена еще одна 
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добавочная ниша. По верхней кромкЪ гробницы было выруб- 
лено заплечико для закладываня покрывавшихЪ гробницу ПлИТЪ, 
которыя были найдены на своемъ мфетБ; одна плита была 
тщательно замазана цемянкой хорошаго качества, а другая по- 
ложена насухо, повидимому, для того, чтобы легче было сни- 
мать ее при опускаши въ гробницу новаго трупа. Судя по 
нЪъкоторымъ слЪдамъ на стБикахь гробницы, можно думать, 
что первоначально гробница имфла самую распространенную 
въ Херсонесь форму - въ видЪ ящика; потомъ уже. съ цфлью 
имфть больше мЪста, была вырублена вдоль трехъ стъиъ общая 
ниша-лежанка, а когда и это оказалось недостаточнымъ, была 
вырублена добавочная ниша. Вдоль трехъ стБнъ лежали шесть 
костяковъ, по два рядомъ у каждой стБны, а въ добавоч- 
ной нишЪ три костяка рядомъ, изъ которыхъ среднй--под- 
ростка. Костяки, вслЬдстве сырости, сильно истлфли. При ко- 
стякахъ было найдено пять глиняныхъ одноручныхъ кувшин- 
чиковъ, три глиняныхъ одноручныхъ чашечки, одна красно- 
глиняная миска, глиняныя лампочки простфйшаго вида, одинъ 
стекляный бальзамарй, одинъ стекляный графинъ, типичной 
римской формы. При костякф, лежавшемъ на лЪвой нишф, 
ближе къ зрителю, были найдены остатки истлвшаго дере- 
вяннаго гроба, болышое количество разновидныхть пронизей, 
изъ которыхь одна мозаичная, любопытная по своему виду, 
напоминающему наше разноцвЪтное монпансье, три медальона: 
одинъ сердоликовый овальный въ серебряной оправЪ, съ вы- 
рЪ$заннымъ вглубь изображешемъ вооруженной Аеины-Паллады 
во весь рость, одинъ овальный изъ коричневой яшмы очень 
хорошей работы въ золотой ажурной оправЪ, съ вырЪзаннымъ 
вглубь профилемъ той же богини, и одинъ представляющий изъ 
себя римскую серебряную монету въ золотой оправф. Монета 
принадлежитъь Адриану (117—138 гг. по Р. Хр.). Изображене 
бюста императора было перевернуто головой внизъ. Объяс- 
нить это явлене можно тЪмъ, что, дБлая подобные медальоны, 
отдавали предпочтене изображенйю, находящемуся на обратной 
сторонЪ монеты, представляющему въ данномъ случав серпъ 
луны, окруженной звЪздами, и при этомъ не обращали вни- 
маня на положене бюста императора. Подобные медальоны 
неоднократно находились при раскопкахъ Херсонеса. Далфе 
найдены: золотая серьга четырехугольной формы со вставлен- 
нымъ гранатикомъ и съ тремя ушками снизу для подвфсочекъ, 
которыя не сохранились; одинъ золотой футляръ для запи- 
сочки--заклинаня, золотой листикъ для покрытя рта умер- 
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шему, золотая индикащя, костяная игла и костяная же стоя- 
щая собачка, тщательной работы, повидимому, служившая на- 
конечникомъ. При другихъ костякахъ были найдены бронзо- 
выя монеты, лигнитовый браслетъь съ приставшимь къ нему 
жельзнымъ клинкомъ оть ножа, лигнитовый перстень, съ вы- 
р5заннымъ на щиткЪ погречески пожелашемъ „процвЪтай“ и 
два желфзныхь кольца. Гробница относится ко И -Ш вБку 
по Р. Хр. 

Спустя нфсколько дней послЪ открытя вышеописанной 
гробницы, солдатами того же вфдомства, передъ тьмъ же фли- 
гелемъ, была обнаружена вырубленная въ материковой скал 
на глубинЪ 12 вершк. оть поверхности земли четырехугольная 
гробница, 2'/» арш. длины, 1 арш. ширины и 14 вершк. глу- 
бины. Гробница весьма грубой работы; плиты, покрывавиия ее, 
отсутствовали, вслфдстве чего въ гробнипу попала земля, за- 
труднявшая до нЪкоторой степени разслфдоване. Гробница 
заключала въ себЪ слБды трупосожженя, отъ котораго сохра- 
нились остатки пережженныхъ костей, пепелъ и несгор$вшее 
дерево, слоемъ приблизительно около вершка. На ст$нкахь 
гробницы ясно видны слфды горн, что заставляетъ думать, 
что процессъ трупосожжешя ипроисходиль надъ гробницей. 
Гробницы, заключающя трупосожженя, неоднократно встрЪ- 
чались при раскопкахъ херсонесскаго некрополя и, какъ опи- 
сываемая, относятся къ римскому времени. Тщательнымъ раз- 
слЪдовашемъ пережженныхь костей были найдены въ ней двЪ 
золотыхъ парныхъ серьги простЪйшаго вида со щитками въ 
видБ полушарй, шесть золотыхъ цилиндрическихъ удлинен- 
ныхъ пронизей отъ ожерелй, изъ которыхъ двЪ съ ободками 
по краямъ, семь золотыхъь пришивныхь полушарообразныхъ 
бляшекъ, десять золотыхъ подвфсокъ отъ ожерелй въ видЪ 
прикр$пленнаго къ трубочкЪ, посредствомъ двухъ завитковъ, 
круглаго щитка, къ которому снизу подвЪшивалась копьеобраз- 
ная подвфска, имфвшая на концё стекляную пронизь; одинъ 
золотой листикъ, служивший для покрыт!я рта умершему, съ 
рельефно отгиснутымъ контуромъ. губъ, —подобные листики 
весьма рЪдки, —одинъ золотой листикъ для покрыт умершему 
глазъ, одна золотая пришивная бляшка въ видф невысокаго 
колокольчика, съ четырьмя дырочками для пришиваня, и че- 
тыре золотыхъ же пришивныхь бляшки въ видЪ листиковъ 
съ оттиснутыми вокругъ кантиками; одинъ медальонъ, состоя- 
щи изъ серебряной римской монеты, оправленной въ золотой 
ободокъ, съ ушкомъ для ношеня, —монета совершенно разру- 





== 60: — 


шена окисью,- одна серебряная серьга изъ витой проволоки, 
одна золотая большая, овальная пришивная бляшка впервые 
встр$чаемой формы, съ оттиснутымъ изображенемъ лягушки, 
одна женская головка, рельефно вырЪфзанная на мягкомъ сЪ- 
ромъ камнБ и вставленная въ золотой ободокъ, съ ушкомъ, 
повидимому, для подвфшивашя къ ожерелью, и одинъ пре- 
восходной работы медальонъ, состоящй изъ вставленнаго въ 
золотую оправу съ двумя широкими ушками, рельефно выр$- 
заннаго на черной кости изображеня стоящаго вправо льва, 
на спин котораго сидить амуръ; подо львомъ рельефными 
греческими буквами было написано имя Леонти. Повидимому 
имя Левъ принадлежало носителю этого медальона, а изобра- 
жене льва служило эмблемой его имени. Подобный медальонъ 
встрфчается впервые. Также здфсь было найдено незначитель- 
ное количество битой глиняной посуды. Гробница относится, 
какъ и предыдущая, къ 1--И вЪку по Р. Хр. 

Однимъ изъ боле интересныхъ разрядовъ находокъ въ 
Херсонес являются эпиграфичесве памятвики. У грековъ было 
принято всЪ государственныя постановленя, договоры разныхъ 
родовъ, декреты въ честь лицъ, въ чемъ-либо отличившихся, 
ит. п. вырфзывать на мраморныхъ плитахъ, которыя стави- 
лись въ святилищахъ, въ присутственныхъ и вообще общест- 
венныхъ м$стахъ. Памятники эти цфнны тЬмъ, что они иногда 
своимъ содержанемъ проливають свфть на темныя м$ста исто- 
р!и греческихъ республикъ, къ числу которыхъ относится и 
Херсонесъ. Къ сожалЪнйо, находятся они очень р$дко въ цф- 
ломъ видф и часто въ незначительныхъ обломкахъ. Между най- 
денными за послБднее время въ херсонесскомъ городищь 
эпиграфическими памятниками, особенно выдающийся интересъ 
представляеть греческая надпись, прекрасно исполненная на 
небольшой мраморной плитЪ. Надпись была найдена на скал 
подъ визанийскими постройками сЪверной части городища, 
слЪва отъ главной улицы. Верхняя незначительная часть плиты 
вмЪстБ съ верхними строками надписи была отбита еще въ 
древности. Надпись заключаеть въ себф договоръ херсонес- 
цевъ съ понтйскимъ царемъ Фарнакомъ. Въ недостающихъ 
строкахъ, повидимому, заключались начальныя слова клятвы 
херсонесцевъ; дальше херсонесцы клянутся царю Фарнаку въ 
вЪфрности и въ посильной помощи, пока онъ будеть, въ свою 
очередь, оставаться вЪрнымъ ихъ дружбЪ, соблюдать дружбу 
съ римлянами и ничего не предпринимать противъ нихъ: „Со- 
блюдающимъ клятву да будетъ благо, нарушающимъ же на. 
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оборотъ“. Время совершеня клятвы датировано именемъ вер- 
ховнаго главы Херсонесской республики, архонта царя, и име- 
немъ секретаря, и опредфленно указанъ день 15 числа мЪФсяца 
Геракля, что соотвфтствуеть нашему концу мая или началу 
поня. Ниже слфдуетъь клятва, коей поклялся царь Фарнакъ, 
когда явились къ нему послами Матр и Гераклй. Фарнакъ 
клянется Зевсомъ, Землею, Солнцемъ, всфми богами и боги- 
нями олимшйскими быть другомъ и защитникомъ херсонес- 
цевъ и оказывать имъ посильную помощь, если сосфдше вар- 
вары отправятся походомъ на Херсонесъ или вообще на стра- 
ну, которой владфють херсонесцы. Дальше царь Фарнакъ кля- 
нется, что онъ не замыслить никакого зла противъ херсонес- 
цевъ, не пойдетъ на нихъ походомь и не подниметъ на нихъ 
оружя и не сдфлаеть ничего такого, что бы могло повредить 
народу херсонесскому; клянется по мЪрЪ возможности охра- 
нять демократйо, пока они останутся вЪрными ему и покля- 
нутся такой же клятвой и будуть сохранять дружбу съ рим- 
лянами и не будуть противъ нихъ ничего предпринимать: „Со- 
блюдающему клятву да будетъ блсго, нарушающему же наобо- 
ротъ“. Клятва царя Фарнака была совершена въ 157 году, 
мЬсяца Даися, какъ считаеть царь Фарнакъ. МЪсяцъ Даисй, 
по македонскому календарю, принятому въ азатскихь цар- 
ствахъ послЪ Александра Македонскаго, соотвфтствуетъ м5сяцу 
Гераклйю по эолйскому календарю. Фарнакъ былъ пятымъ пон- 
тйскимъ царемъ; онъ приходился дфдомъ извЪстнаго понтй- 
скаго царя Митрадата Евпатора Великаго. Царствовалъ онъ съ 
190 до 170 года или, самое позднее, до 156 года до Р. Хр. 
Годъ 157 (какъ считаетъ царь Фарнакъ), если считать по пон- 
йской эрЪ, существовавшей въ [ вЪкЪ до Р. Хр., соотвЪт- 
ствуеть 141 году до Р. Хр., но въ этомъ году какъ 1-й, такъ 
равно и П-й Фарнакъ не царствовали, слфдовательно годъ 157 
считался не по понтйской эрЪ, а по какой-либо другой, намъ 
неизвЪстной. Эта надпись является шедевромъ находокъ по- 
слфднихъ лЪтъ, и слфдуеть пожелать зав5дующему раскопками 
въ Херсонес г. Леперу полнаго успфха въ нахождеши подоб- 
ныхь памятниковъ глубокой старины. 


2. Жосцюшко-Валюжихицчь, 


Примфчаня къ стихотворешямъ археологовъ. 





Напечатанныя въ № 44 „ИзвЪсий Таврической Ученой Ар- 
хивной Коммисми“ стихотвореня археологовъ Е. Е. Люценка 
и барона В. Г. Тизенгаузена вызвали живой интересъ въ ар- 
хеологическомь мрЪ. Изъ полученныхь мною отзывовъ по 
поводу ихъ изданя особенно интересны и важны сообщеня 
А. В. Орфшникова и И. А. Суслова, точно устанавлива- 
ющИ тексть стихотворныхъ произведен Люценка и Тизенгау- 
зена. 

А. В. Орфшниковъ сообщиль мнЪф, что знаменитая 
ода Е. Е. Люценка имфется у него въ рукописи, подаренной 
ему покойнымъ авторомъ и переписанной рукой его племян- 
ницы. Въ его рукописи оказались разночтешя сравнительно съ 
изданнымъ у насъ текстомъ оды и нфкоторыя подробности 
въ примфчаняхъ, настолько цфнныя, что должны быть опубли- 
кованы и внесены въ изданный тексть оды (съ исправлешемъ 
и нЪсколькихъ опечатокъ). Сообщая ихъ здЪсь, я буду ссы- 
латься на страницы и строки № 44-го „Извсий Таврической 
Ученой Архивной Коммисси“, гдЪ она была напечатана. 

Стран. 68, стр. 10 св. Вмфсто: онъ много добраго посф- 
ялъ---„онъ жалъ, гдЪ ничего не сфяль“. 

Стран. 68, стр. 24 св. ВмЪсто: узоръ—„уборъ какой-то 
древней жрицы“. 

Стран. 69, стр. 15. Вмфсто: Фарцой-- Фарзой. 

‚ 74и 75. ВмЪсто: Миеридать--Митридатъ. 
‚ 75, стр. 8 св. Вмфсто: копошится--суетится. 
„76 77 иная разстановка знаковъ препинанй: 
Бранится на казенный счеть 
Съ берлинскими профессорами, 
Сбивая имъ киченья рогъ; 
Онъ туть при всей своей гордын%: 
Понеже изучить не могъ 
Языкъ росайсюй и понын$. 
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Стран. 77. ПослЪ словъ: Но кто ему не отдаль дани— 
многоточе въ нЪсколько строкъ. 

Стран. 78, прим. 3. Въ примфчани о ГерцЪ дополнеше: 
„Рецензя первой монографии Герца, написанная г. Щебаль- 
скимъ, напечатана въ „Русскомъ ВфстникЪ“ г. Каткова. Въ ней 
упоминается Як. Матв. Лазаревскй, состоявшй въ 1854 и 
1855 гг. чиновникомъ для раскопокъ при Керченскомъ музев 
древностей“. 

Стран. 78. прим. 4. Четверостишие: 

Его Щебальсюй восхвалялъ 

И Лазаревскаго съ нимъ тоже; 

Но оть Щебальскаго похвалъ, 

Какъ отъ тюрьмы. избавь насъ, Боже! 
въ рукописи А. В. ОрБшникова слфдуетъ посл словъ: МЪ- 
шали лавры МильчЧада. 

Стран. 79, примЪч. 1. „Подробности увольненя въ 1856 г. 
Ашика отъ должности директора Керченскаго музея древно- 
стей описаны мною въ другомъ мфстЪ. Въ то время всфми 
раскопками въ южной Росси зав$дывалъ министръ Внутреннихъ 
ДЪль графъ Перовскй. Упоминаемый БЪгичевъ состоялъ при 
означенномъ музеф въ качеств5 рисовальщика и былъ глав- 
нымъ коммиссюнеромъ по части доставлешя босфорскихъ мо- 
нетъ гр. Перовскому, имБвшему прекрасную коллекщю этихъ 
монетъ, проданную посл его смерти Эрмитажу“. 

Стран. 80, прим. 1. „Профессоръ Варшавскаго универси- 
тета Д. Я. Самоквасовъ, авторъ сочинешя „Исторя русскаго 
права. Начало политическаго быта древне-русскихъ славянъ“. 
Т. 1. Варшава 1871 г. Въ этомъ сочинеши фактически дока- 
зана вся несостоятельность мнЪнйй извфстнаго Шлецера о древ- 
ней Росси. ИзвЪстенъ отзывъ объ этомъ н-мецкомъ ученомъ 
знаменитаго Ломоносова: „Какихъ только гнусныхъ пакостей 
не наколобродитъ въ россйскихъ древностяхь ся допущен- 
ная къ нимъ скотина“. См. Древняя и Новая Росся, сбор- 
никъ. Т. 1, стр. 114, 1877 г. Г. Самоквасовъ, въ бытность 
свою въ 1878 г. въ Керчи и Черномори, произвелъ тамъ нф- 
сколько раскопокъ“. 

Таюя же цфнныя свЪдфн я получилъ и оть И. А. Сус- 
лова, который вмЪфстБ съ тмъ прислалъь мнЪ для разсмотрЪ- 
ня и подлинники стихотворешй Е. Е. Люценка и барона В. Г. 
Тизенгаузена. При этомъ онъ сообщилъ мнЪ, что подлинникъ 
„Археологической оды“ въ 1889 г. В. Г. Тизенгаузенъ отдалъ 
въ его распоряжене. Тогда же было снято съ нея нЪсколько 
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коШй, которыя были розданы лицамъ, интересовавшимся ею. 
При пересмотр же дочерью покойнаго В. Г. Тизенгаузена 
Юлей Владимровной переписки отца ея найдено было и на- 
чало оды, написанное рукою Е. Е. Люценка съ датой 20 ав- 
густа 1870 г., когда она была поднесена Люценкомъ барону 
Тизенгаузену. Это - первая редакшя оды, главы [-—Ш, четыре 
странцы на лист почтовой бумаги малаго формата. Въ ней 
слЪдующ примфчаня и варанты. 

Къ слову „уединясь“ (стран. 67, строка 1) примфчане: „Въ 
хат казака Плфшука, построенной надъ самымъ обрывомъ 
Азовскаго моря, гдЪ съ Вами ') случилось трагическое при- 
ключеше“. 

Кь словамъ: „За Канитеса и Скилура“ (у насъ стран. 69, 
стр. 14) примЪчане: „Скиесвюе цари, которыхъ монеты чрез- 
вычайно рЪдки“. 

Стран. 69, стр. 16. ВмЪсто: Проникнувъ въ тайны древ- 
нихь миеовъ--„Постигнувъ тайны древнихъ миеовъ“. 

Стран. 69, стр. 18. Посл словъ: отъ скиеовъ— 

Но, кь удивленью, ничего 

Не публикующй доселЪ, 

Хотя о скивахъ у него 
Хранится многое въ портфел$. 

О ГерцЪ (стран. 78, стр. 14): А воть и онъ явился тутъ.... 

И далЪе: Его Щебальскй восхвалялъ...... какъ отъ чумы. 

Дата: „20 Августа 1870 г. Станщя Сфнная, на Таманскомъ 
полуостровЪ“. 

Подписи автора нЪтъ. 

Второй подлинный, но дополненный тексть „Археологи- 
ческой оды“ Люценка, представляеть тетрадь въ четвертку изъ 
19-ти листиковъ. ВсБ примфчанйя слфдують за стихотворенемъ, 
начиная съ 15-го листка. 

Заглавя нЪтъ. 

Разночтйя и встав: 

О ЗабълинЪ (стран. 68. стр. 10): Онъ жалъ, гдБ ничего 
не сЪялъ..... 

Стран. 68, стр. 19. Слова: „восторга возбудившйй крикъ“, 
поправлены рукою Тизенгаузена: „восторга вызвавшую крикъ“. 

Фамили археологовъ написаны слфдующимъ образомъ: 
Бена Ъ, Кг... ковь, С... сни, Совы 

Стран. 69, стр. 15: Фарзой. 


5 Т. в. В. Т. Тизонгаузеномъ. 
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Стран. 72, стр. 2. ПослЪ словъ: „Какимъ принадлежатъ они 
народамъ“ — четверостише: 
Его пытливый занятъ умъ 
Лишь сими бабами—-и только; 
Конечно, изъ подобныхъ думъ 
Не выйдеть никакого толка. 
Стран. 72, стр. 14. ПослЪ словъ: „изъ доброхотныхъ по- 
даянй“ вставка: 
Онъ не смущается, когда, 
Выпрашивая вещи, книги, 
Ему иные господа 
Въ лицо показывали (ютъ) фиги. 
И далфе, послЪ словъ: „Которыя тебф даны“ вмЪсто мно- 
готошя слБдующя слова: 
По недосмотру и ошибкЪ, 
Прибавя только на конц$, 
Что подъ корой семинариста 
Ты совмфщалъ въ своемъ лицЪ 
Доносчика и карьериста. 
Эти строки подчеркнуты авторомъ. 
Стран. 73, стр. 5. „По мЪрь силъ своихъ“... 
Стран. 74, стр. 11 снизу: МитридатЪ. Въ другихъ м$стахъ: 
Миеридатф. 
Стран. 74, стр. 5 снизу: „надобно признаться“. 
Стран. 74, стр. 5 сверху: Слово „цфнитель“ исправлено 
карандашомъ на „оцфнщикъ“. 
Стран. 74, стр. 16: ВмЪсто: развЪшанныхъ на Афродитв — 
„принадлежащихь АфродитЬ“. 
Стран. 74, стр. 18—19: „И гдЪ на чудномъ ея т5лЪ боль- 
шое. черное пятно... (Испр. каранд.). 
Стран. 74, стр. 6-7 снизу: Знаки:..... профессорами, 
сбивая имъ киченья рогъ. 
Стран. 77: Вмфсто многотошя слфдующее подчеркнутое 
четверостишие: 
Краснфя, говорю о томъ. 
Не все, конечно. Въ три этажа 
Соорудилъ себф онъ домъ 
На счетъ коллекшй Эрмитажа. 
Стран. 77, послЬ словъ: „Но кто ему не отдалъ дани“? 
слфдуеть восемь слфдующихъ подчеркнутыхъ строкъ: 
Какъ прирожденный паразить, 
На все чужое очень падюйй, 
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Онъ въ этомъ сонмищф стоить, 
Томимъ стяжанья лихорадкой. 
Берлинский партикуляристъ, 
Шиюнъ но иностранной части; 
Какъ самозванный геральдисть 
Добился онъ на службЪ власти. 

Стран. 78, стр. 20 снизу, исправлено карандашомъ: „Ни 
факта, ни идеи новой“. 

Стран. 79, послЪ словъ: „м-шали лавры Мильцада“ оста- 
влено мЪсто, и карандашомъ написано сбоку рукою автора: 
Оставить м$сто на 4 строки. 

Стран. 79, стр. 9 снизу: безъ описей. 

Стран. 80, стр. 14: на пепелища. 

„Дополнешя кз примпмашяив. 

Кь посвященйю: „Владимру Густавовичу (или, вЪрнфе, 
Евстафьевичь) Тизенгаузену“. 

Въ примфчани о ЗабЪфлинЪф: „гдЪ находится такъ назы- 
ваемое Фанагорйское городище“. 

Въ прим. о БурачковЪ: „имфлъ превосходную коллекшю 
монетъ: скифскихъ, ольвййскихъ, херсонскихъ и Босфора Ким- 
мерйскаго, которая за 20 т. р. продана имъ Московскому 
Археологическому Музею, основанному въ 1883 году графомъ 
Уваровымъ. Эта коллекщя имфеть много неизданныхь и рЪд- 
чайшихъ монетъ, которыхъ нфтъ въ ЭрмитажЪ“. 

Въ прим. о МурзакевичЪ: „Секретарь и Вице-Президенть 
(Записокъ) Одесскаго Общества Истори и Древностей Нико- 
лай Никифоровичъ Мурзакевичъ. Упоминаемыя въ этой одЪ 
каменныя бабы попадаются часто въ Екатеринославской и Став- 
ропольской губерняхъ. Въ Крыму и на Кавказ ихъ нфть“. 

Въ прим. о СтасовЪ, послЪ словъ „археологъ-диллетантъ“: 
„Извфстный музыкальный критикъ, натура энергическая, увле- 
кающаяся, господствующая десятки лтъ въ области критики 
по живописи, архитектур, скульптурЪ и музыкЪ. Тургеневъ 
въ одной изъ своихъ повфстей изобразилъ его подъ именемъ 
Скоропихина. Онъ описалъ“..... 

Въ прим. о Стефани: „РазумЪется, описан это печатается 
на н-мецкомъ языкЪ и потомъ переводится на русск и фран- 
цузсюй языки. Отчеты Коммисаи, гдБ они печатаются, разсы- 
лаются по разнымъ иностраннымъ ученымъ обществамъ и мало 
извфстны въ Росси“. 
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И далЪе, въ особомъ примфчан!и: 

„В. Г. Тизенгаузенъ въ письм$ своемъ въ редакщю Но- 
ваго Времени (29 декабря 1883 года № 2814), между прочимъ, 
пишетъ: „Правда, что акад. Стефани значится членомъ Герман- 
скаго Восточнаго Общества, но онъ должно быть очень мало 
интересуется ходомъ орентальныхъ наукъ даже у своихъ зем- 
ляковъ, потому что свой экземпляръ журнала этого общества 
продаеть неразр5заннымъ и „сё уступкой“ одной изъ нашихъ 
казенныхъ библютекъ. На самомъ же длЪ онъ съ восточными 
языками (впрочемъ за еврейсюй не ручаюсь) знакомъ еще 
меньше, чфмъ съ русскимъ, на которомъ онъ, не смотря на 
40-лЪтнее пребыване въ Росси, научился только съ трудомъ 
росписываться въ получени своего содержаня“. 

Въ прим. о Кене: „въ 50-хъ годахъ Кене, служивший при 
директорЪ Эрмитажа г. ЖилЪ“... 

Дополненя къ примфчашямь о ГерцЪ, объ увольнени 
Ашика и о Д. Я. СамоквасовЪ тЪ же, что и въ первоначаль- 
номъ краткомъ текстЪ оды (см. выше). 

Въ прим. объ ИверсенЪ: „Бывшй преподаватель грече- 
скаго языка въ Петербургскомъ Петропавловскомъ училищ“... 

И. А. Сусловъ любезно сообщиль мнЪ и подлинникъ сти- 
хотворенй Е. Е. Люценка „Отвфть на Элегио“. 

Это стихотвореше представляеть начало письма его барону 
В. Г. Тизенгаузену и слБдуеть сейчасъ же за обращенемъ: 
„Многоуважаемый Владимръ Густавовичь“. Въ подлинник 
слздующя разночтеня: а) во второй строкЪ: „стражъ музея 
почтенный“, что дфлаеть выражеше вполнф понятнымъ; б) въ 
пятой строфЪ, строка 2-я, вмЪсто „пирогами“: „пфтухами“; 
въ послфдней строфЪ: „Варсаблюкъ“. Къ послфдней строчкв 
шестой строфы ссылка: „Г. Стефани. Отч. Археолог. Комм. за 
1872 г., стр. 298—345“. Продолжене письма прозой: 

„ДалЪе не продолжаю стихами, потому что боюсь ради 
рифмъ напороть какую-нибудь чепуху, или оскорбить Вашу 
цфломудренность, что, кажется, мною и сдЬлано въ пятомъ 
четверостиици, въ которомъ я говорю о хозяйкЪ Вашей Агра- 
фенЪ ИвановнЪ. 

ХотЪлось-бы мнЪф побывать у Васъ, но расходы, сопря- 
женные съ такою пофздкою, и настоящя невыносимыя жары 
заставляютъ меня лишиться этого удовольствя. Братъ Алек- 
сандръ Вамъ кланяется до сырой земли, что дфлаю и я, прося 
Вась не забывать преданнаго и уважающаго Васъ Е. Люценко“. 

20 мая 1879 г. Г. Керчь. 
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Кром этихъ стихотворений, И. А. Сусловъ сообщилъ мнф 
еще два произведеня Е. Е. Люценка: собственноручную за- 
пись его карандашомъ разговора съ академикомъ Аристомъ 
Аристовичемъ Куникомъ 21 декабря 1872 г. въ Императорскомъ 
Эрмитаж и вызванное этимъ разговоромъ стихотвореше его 
„Сонъ“, не имфющее, по содержанйю, ничего общаго съ сти- 
хотворенемъ „Сонъ“, напечатаннымъ въ № 44 нашихь „Из- 
вфейй“. Предметь и разговора съ Куникомъ и стихотвореня 

-одинъ: еврейсюй вопросъ въ Росси. Печатать этотъ разго- 
воръ, „курьезный, какъ справедливо говорить самъ Люценко, 
образчикъ петербургскихъ воззрьнй на Россо“, и слишкомъ 
рЪфзкое стихотвореше „Сонъ“ я считаю неудобнымъ. 

Въ заключеше, считаю долгомъ принести глубокоуважа- 
емымъ А. В. Орфшникову и И. А. Суслову искреннюю бла- 
годарность за обязательное сообщене мнЪ указанныхъ свфдЪ- 
ый и дополнешй къ стихотворевшямъ Е. Е. Люценка и барона 
Владимра Густавовича Тизенгаузена. Крайне сожалфю, что я 
не быль знакомъ съ подлинниками этихъ стихотворенй до 
напечатая ихъ, по спискамъ, въ № 44 „ИзвЪстй Тавриче- 
ской Ученой Архивной Коммиссйи“. 


„М. Маркебвичь. 


Исторические труды Н, В. Гоголя и его замьтка о Таврии, 


(По новоизданнымь матералам). 


Увлечене писателя-художника науками, даже спещальными, 
вполнЪ естественно. Самая дЪятельность поэта предполагаетъ 
изучеше дЪйствительности. Правда, это изучеше идеть часто 
не такимъ путемъ, какъ дфятельность научная, не въ кабинет 
или музеЪ, а „у окна“ кабинета, въ поток жизни. Безспорно 
однако и то, что часто поэтическя произведеня обнаружива- 
ють и знакомство автора съ архивнымъ матер!аломъ, памятни- 
ками старины и его внимательное, строго научное отношене 
КЪ НИМЪ. 

Извфстенъ интересъ Н. В. Гоголя къ истори, извЪстно и 
увлечене его ботаникой и народной медициной. ИзвЪстна и 
короткая его и „печальная“ профессорская дФятельность, выз- 
вавшая пфлый рядъ воспоминанй и оцфнокъ; но если какъ при 
жизни великаго писателя, такъ и посл его смерти много раз- 
давалось нелестныхъ рЪчей о его научныхъ познавяхъ и занят!- 
яхъ, то съ теченемъ времени къ оцфнкЪ Гоголя съ этой стороны 
стали относиться внимательнфе и дфлать выводы осторожнЪе. 

Изъ важнфишихъ трудовъ послфдняго времени, посвящен- 
ныхъ изслфдованйо научныхъ занятй Гоголя и его профессурЪ, 
самые обстоятельные сл5дующе три: Ф. А. Витберга--- „Го- 
голь, какъ историкъ“ (Историч. ВЪстн., 1892 г., кн. 8), И. М. 
Каманина—„Научныя и литературныя произведеня Гоголя 
по истори Малоросси“ (Юевъ, 1902 г.) и В. Разумовскаго 
— „Гоголь объ истори и географии“ (Педагогический Сборникъ, 
1909 г., сентябрь). 

Укажемъ существенные взгляды почтенныхъ авторовъ въ 
оцфнкЪ дфятельности Гоголя, какъ историка. 

Г. Витбергь если и не даетъ полнаго разбора того, что 
писатель даль наукф своими историческими трудами, однако 
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держится того мнфня, что проходить мимо ученой дЪятельно- 
сти Гоголя нельзя. Въ первые годы петербургскаго пер!ода 
своей жизни онъ с5 увлеченема и сознательно удляль время 
занятямъ историческимъ, усердно собиралъ матер!алы, мечтая 
сдфлаться историкомъ родной Украйны. Гоголь имЪлъ большой, 
очевидно, врожденный вмЪстБ съ поэтическимъ даровашемъ 
интересъ къ истори; этоть интересъ росъ подъ вляшемъ 
друзей-историковъ; была на лицо и извфстная научная подго- 
товка и способность работать научно,—но все это подавля- 
лось душевной раздвоенностью поэта. Природное поэтическое 
дароваше взяло верхъ, и Гоголь оказался болфе художникомъ, 
чфмъ ученымъ. 

Г. Витбергь настаиваетъ на необходимости стать при р%- 
шени вопроса на твердую почву, именно- -отнестись съ довф- 
‚Иемъ ко всему тому, что говорилъ Гоголь по поводу своей 
ученой дфятельности. Признавая безусловно правильнымъ ме- 
тодическй премъ его, мы однако замфчаемъ, что онъ упу- 
стиль въ данномъ случаЪ другое, очень важное обстоятельство 
историческую перспективу. Одно дЗло постановка лекщй въ 
настоящее время и иное—въ прошедшее. Въ настоящее время 
выяснено, что Гоголь быль выше многихъ своихъ товарищей 
профессоровъ. 

Справедливо, что профессура Гоголя была неудачна, но 
статьи его по истори, говорить г. Витбергъ, важны и цфнны. 
У писателя были и достаточныя свфдфНя, былъ и научный 
скептицизмъ и критицизмъ, позволявише ему работать научно. 
Въ такомъ случаЪ, скажемъ мы, умфстнфе было бы назвать. 
Гоголя плохимъ лекторомъ, но не плохимъ профессоромъ. Точно 
такъ же признаня Гоголя въ своемъ невфжеств$ не говорятъ 
противъ него. Гоголь работалъь много и обладалъ большою на- 
читанностью, какъ говоритъ самъ авторъ. 

„Что профессура не была призвашемъ Гоголя, говорить 
Ф. А. Витбергъ, это, конечно, врядъ ли можеть подлежать ка- 
кому либо сомнфню. Но въ его увлечеши исторей нЪтъ ни- 
чего смфшного, а его историческя статьи (О среднихъ вфкахъ, 
О преподавани всеобщей истори, Взгляды на составлени Ма- 
лоросси, Ал-Мамунъ, О движени народовъ въ конц \ вфка) 
свидфтельствують о большой начитанности и объ умньБ обоб- 
щать въ одну общую картину мелюя историчесвя подробности, 
умЪньБ, составляющемъ одну изъ принадлежностей хорошаго 
профессора истори“. 
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Далъе г. Витбергъ указываеть, что параллельно неудачамъ 
{огорченямъ) литературнымъ шли у Гоголя и неудачи научныя. 
ЗдЪсь болфе всего сказалась двойственность натуры Гоголя; 
ученаго пересилилъ поэтъ. Но въ данномъ случаЪ дЪло не въ 
количествЪ того, что далъ Гоголь наукЪ, а въ томъ, что онъ 
могь дать. Вообще г. Витбергъ съ большимъ внимашемъ об- 
слфдовалъ вопросъ о научной дЪятельности Гоголя, попытался 
поставить его правильно и отчасти успфлъ въ этомъ. Во вся- 
комъ случаЪ, работа г. Витберга цфнна тфмъ, что признаетъ, 
какъ уже было сказано, научную дЪятельность Гоголя заслу- 
живающею серьезнаго вниманя и даетъ намъ рядъ такихъ сви- 
дЪтельствъ современниковъ Гоголя и свидЪтельствъ самого пи- 
сателя, которыми, безусловно, подтверждается правильность 
его взгляда. 

Трудъ И. М. Каманина, какъ разрътаюций вопросъ объ 
отношени Гоголя къ истори Украйны и его познаняхь въ’ 
этой области, заслуживаеть большого уваженя. Авторъ при- 
влекъ къ изслфдованйо не одни только научные труды писба- 
теля, но и его беллетристичесвя произведеня, и выяснилъ во- 
просъ со свойственнымъ ему глубокимъ знашемъ дЪла. 

Указавъ на т условя, которыя развивали у великаго пи- 
сателя интересъ къ прошлому Малоросси--семейныя преда- 
ня, библотеку Трощинскаго въ Кибенцахъ, которая пр!охо- 
тили его къ чтению, „ВЪстникъ Европы“, заключавиий въ себЪ 
не малое количество статей по русской и западно-европейской 
истори, издане въ 1819 г. кн. Н. А. Цертелевымъ „Опыта со- 
браня Малороссйскихъ пфсенъ“, посвященнаго Д. П. Трощин- 
скому, уроки преподавателя истори въ НФжинф БЪлоусова, 
вляШе писателей (Карамзина, Жуковскаго, Пушкина, кн. Вя- 
земскаго) и ученыхъ (Погодина, Максимовича, Бантышъ Камен- 
скаго), быстро развивавшуюся русскую этнограф!ю, т$ено свя- 
занную съ истор!ей, Г. Каманинъ считаетъ вполнЪ вЪроятнымъ, 
что Гоголь въ началЪ своей литературной дфятельности писалъ 
историческя статьи, отрывки по истори Малоросфи, о чемъ 
знали близюе друзья его, и что они были сожжены, когда его 
заполонили художественные образы его будущихъ произведен. 

Есть указаня самого Гоголя, что его исторя Малоросси 
не была несерьезной. Она задфвала важные вопросы; критика, 
планъ, цфль--были на первомъ мЪстВ. „Писатель“, замЪчаеть 
Каманинъ, „хотЬлъ указать мЪсто Малорусскаго народа въ м!ро- 
вой истори“. Но для 1834 года эта задача была, по мнёню 
изслЬдователя, невыполнимой. Еще не былъ собранъ нужный 
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матер!алъ, не было изслдованйй, у великаго поэта не было силъ и 
средствъ. И получились въ концф концовъ одни лишь наброски. 

Научный трудъ Гоголя по исторм Малоросси: „Взглядъ на 
составлеше Малороссии“, по мнфнйо г. Каманина, очень цфненъ; 
Гоголь довольно близко подошелъ въ немъ къ истин. Теперь 
выяснены кратковременность запустёня Южной Руси, время 
возникновеня казачества, стремлене казаковъ къ автономии, 
что было однимъ изъ поводовъ борьбы ихъ съ Польшей. Ста- 
рые взгляды прошловфковыхь лтописцевъь Гоголь отвергъ, 
работая критически по первоисточникамъ, съ трудомъ собран- 
нымъ имъ. Были правда, въ этомъ труд и погршности, вслБд- 
сте недостатка, архивнаго матер!ала, но Гоголь и самъ жало- 
вался на это и быль недоволенъ своимъ трудомъ. 

Г. Каманинъ для полнаго разрфшеня вопроса о Гоголф, 
какъ историкф Украины, считаеть необходимымъ коснуться и 
нЪкоторыхъ историческихъ повфстей Гоголя, которыя дають но- 
выя доказательства освфдомленности его въ истори Украйны. 
И здЪсь, въ повБстяхъ, сказалось глубокое понимане правды, 
„которое свойственно лишь необыкновенно чуткой и впеча- 
тлительной душф“. Общее заключене о повфстяхъ Гоголя изъ 
прошлаго Украйны то, по мнЁнйю г. Каманина, что повфсти, со- 
хранивиияся въ отрывкахъ, имЪютъ болЪе права назваться исто- 
рическими, чфмъ сохранившяся въ цфльномъ видЪ. Въ нихъ 
выводятся на сцену историческя лица, при чемъ, напримЪръ, 
гетмань Остраница очерченъ ближе къ истинф, нежели въ 
лЪтописяхъ; авторъ, очевидно, пользовался не только изданными 
лЪтописями и народными думами; но и неизданными докумен- 
тами въ подлинникахъ; иногда повЪфсти пруурочиваются къ 
опредфленному времени, какъ напр., „ПлЪнникъ“ —къ 1543 году. 
ПовЪсти, сохранившяся въ цфльномъ видЪ, имфють характеръ 
не строго-историческй, но историко-этнографический. 

Наконець, указанная статья В. Романовскаго цфнна въ 
томъ отношени, что разъясняеть высоту научныхъ взглядовъ 
Гоголя, благодаря которой онъ, какъ профессоръ, не стоялъ 
ниже многихъ другихъ профессоровъ того времени. 

По мнЪнйо г. В. Романовскаго, Гоголь былъ серьезнымъ 
и весьма недурнымъ историкомъ. Понимане истори у него 
было научное, стоявшее въ связи съ научными теорями его 
времени и не потерявшее цфнности до сихъ поръ. Исторю 
онъ понималъ и какъ изложеше фактовъ и какъ ходъ всЪхъ 
тьхъ явлешй, которыя опредфляются въ совокупности терми- 
ноМЪ „культура“. „Его (Гоголя) интересуеть и см5на однихъ 
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формъ жизни другими,—эта эволющя частной, общественной 
и государственной жизни, какъ мы теперь говоримъ, — и вели- 
кое значеше экономическихь факторовъ въ истори человЪче- 
ства, и зависимость истори того или другого народа не только 
отъ расовыхъ особенностей, но и оть условЙ природы. Сло- 
вомъ, по самому существу, его воззрфшШя вполнф совпадають 
съ философско-историческими воззрфнями современныхъ намъ 
представителей науки, и ему далеко не чуждо,—какъ въ этомъ 
легко убфдиться даже при поверхностномъ знакомств съ его 
программой, —понимане того „синтеза культуры и прагматизма“, 
въ основЪ котораго лежитъ мысль о „взаимодЪйстви человЪ- 
ческой дЪятельности и культурной среды“, какъ говоритъ проф. 
Карфевъ". Что касается методовъ изслфдованя историческаго 
матер!ала, то и они, говоритъ г. Романовскй, у Гоголя вполнЪ 
научны: на лицо „изслфдоваше причинной связи, разсмотрфне 
взаимодЪйствя различныхъ факторовъ, сравнеше историческихъ 
явленй, критика первоисточниковъ ..... Гоголь говорить о 
необходимости, при ихъ изучении, строгаго критическаго взгляда, 
общаго плана и цфли“. Особенно характерно обращение Гого- 
лемъ вниманя на вляшШе природы на исторйю, что, по мнЪню 
изслБдователя, находится въ связи съ знакомствомъ Гоголя 
съ „Космосомъ“ Гумбольдта, популярнымъ въ то время, и тру- 
дами Карла Риттера, положившаго начало современной наукф 
сравнительнаго землевфдЪня (особ. его „ЕгАките ип УегВа|- 
1153 хат Майи ив@ Сеземеме 4сг МепзеВел“). 

Въ истори среднихъ вфковъ Гоголь усматриваеть двЪ 
тосподствующ силы -католицизмъ и феодолизмъ. То же ука- 
зываеть и современная наука. ЗдЪсь можно отм$тить, по мн- 
нио г. Романовскаго, и наблюдательность Гоголя и его начи- 
танность. Гоголь былъ хорошо начитанъ въ истори западной 
Европы. „Онъ былъ хорошо знакомъ съ трудами выдающихся 
современныхъ ему европейскихъ ученыхъ историковъ, и черезъ 
нихъ съ тми научно-историческими воззрЬнями, которыя гос- 
подствовали на западЪ въ его время. Изъ многихъ именъ, на 
которыя онъ ссылается въ своей библюграф!и, достаточно ука- 
зать на имена такихъ историковъ, какъ Гизо, Мишле, Раумеръ, 
Миллеръ, Шлецеръ, а особенно Савиньи, съ его „Исторей 
состоя я римскаго права въ средше вфка“,—Савиньи, поло- 
жившаго начало исторической школф права и той теори, по 
которой право, какъ продуктъ народнаго духа, развивается 
органически, медленнымъ историческимъ процессомъ, а не со- 
здается индивидуальнымъ творчествомъ. Идея органическаго 
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развитя, или эволющи, отражается весьма замфтно на истори- 
ческихъ очеркахъ Гоголя“. Особенно же опредфленно, по мн$- 
ню г. Романовскаго, историческя воззрфея Гоголя выясняются 
изъ его замфтки: „Шлецеръ, Миллеръ и Гердеръ“. 

По мнЪфнйо Гоголя, историкъ до многаго долженъ дохо- 
дить путемъ интуитивнымъ, путемъ той „дивинащи“, которой, 
какъ извЪстно, отличался знаменитый основатель критической 
истори Нибуръ, „предугадывавшй“ события, которой отличался 
и Соловьевъ“. Въ настоящее время въ наукф принять этотъ 
своего рода субъективизмъ. Этоть субъективизмъ быль иу 
Гоголя, но скорфе не какъ ученаго-мыслителя, а какъ худож- 
ника, и благодаря ему, замфчаеть г. Романовсюй, „историческй 
процессь быль понять Гоголемъ вфрно: личность играетъ въ 
истори, по мнфнйю писателя, относительную роль, главное-- 
органическое развите цфлаго государственнаго строя“. 


Въ минувшемъ 1909 году Императорская Академя Наукъ 
издала трехтомный сборникъ „Памяти В. А. Жуковскаго и 
Н. В. Гоголя“. Въ третьемъ выпускф том („Гоголевсве тек- 
сты“) мы находимъ, между прочимъ: 

1) Матералы историчесве (стр. 119—203); 

а) матералы по Средней Истор!и; 

6) матералы по Славянской и Русской истори. 

2) Матералы по Географ Росси (203-—438), — именно, 
тексты изъ Палласа. 

Тексты Гоголя, помфщенные въ новоизданномъ сборникЪ, 
не были еще напечатаны. „Особаго вниманя, говоритъ изда- 
тель ихъ Г. П. Геормевскй, заслуживаютъ матералы по истори 
и географии Росфи, въ широкомъ значени этихъ словъ. Эти 
матералы и по количеству своему, и по внутреннимъ досто- 
инствамъ указывають на то, что Гоголь много труда поло- 
жилъ на собираше ихъ и много времени потратилъ на лите- 
ратурную ихъ обработку. Если вспомнить вншыя условя и 
всю тогдашнюю обстановку жизни Гоголя, то по справедли- 
вости придется подивиться громаднымъ размфрамъ работы Го- 
голя и ея результатовъ. Гоголю очень трудно было достать 
нужныя книги. Изъ писемъ Гоголя извЪстно, что онъ много 
разъ и многихъ лицъ просиль о присылкф ему книгь изъ 
Москвы и Петербурга въ Римъ, напримЪръ, или въ Германю. 
Необходимо имфть въ виду, что тогда совсфмъ не было ны- 
нфшнихъ быстрыхъ и удобныхь средствъь для сообщенй и 
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сношенй. Тогда не было и нынфшнихъ удобствъ для заня- 
ПА И если, тмъ не менЪе, для одного только печатаня 
„Гоголевскихъ текстовъ“ потребовалось почти два года, то 
сколько же времени затратилъ Гоголь на собираше матер’аловъ, 
чтеше, копироваше, компилящи и т. п.? Очевидно. о ГоголЪ 
мало сказать, что онъ былъ труженикомъ: не было такого вре- 
мени въ его жизни, когда бы онъ не работалъ...... Найден- 
ные матералы по истори и обертка съ надписью „Матераль 
лекщй“ убЪдительно говорять о томъ, что Гоголь трудился 
надъ лекщями и готовился къ нимъ. НесомнЪфнно, уцфлЪла лишь 
самая незначительная часть его работъ въ этой области, но и 
она окончательно уничтожаетъ отрицательныя сужденя о про- 
фессорствЪ Гоголя“. 

Попытаемся разобраться въ этихъ текстахъ, которые, какъ 
справедливо говоритъ г. Геормевскй, краснорфчиво свидфтель- 
ствують объ историческихь симпатяхъ и заняцяхъ Гоголя и 
о подготовкВ имъ матераловъ для предполагавшихся трудовъ 
въ этой области. 

Матералы по средней истори невелики и отрывочны, но 
содержаше ихъ разнообразно. 

Гоголь указываетъь на суевфря, именно появлеше секты 
В'апей! въ Итали, Франши, Англи: -въ ХУ в., на распростра- 
ненность охоты въ томъ же вфкЪ и говорить о вредныхъ по- 
слфдствяхъ увлеченя охотой. Далфе идетъ описане усадебъ 
(дворовъ) и городовь въ Германи до Карла Великаго, по- 
дробно излагается о торговлф, какъ западно-европейской во- 
обще, такъ и балийской въ частности, о пиратствф и борьбЪ 
съ нимъ, о положени евреевъ въ Западной Европ и запад- 
но-европейскихъ нравахъ. 

Особенно останавливается Гоголь на балтйской торговлЪ. 
Это мЪсто у него чрезвычайно цфнно. Въ сжатомъ очерк 
сказано имъ все существенное. Очеркъ даетъ много свфдёнЙ о 
торговыхъ городахъ Ганзейскаго союза и другихъ, о предме- 
тахъ торговли, морскомъ и торговомъ правф и суд. 

Далфе, страницы 132--202, идуть: „Матералы по славян- 
ской и русской истори“. Матералы эти очень обширны и 
свидфтельствуютъ какъ о большомъ трудЪ Гоголя, такъ и о 
широкомъ взгляд его на историю. 

Начинаются они вступленемъ, не имфющимъ заглавй. 
Здфсь говорится о природЪ восточной Европы и ея отличи 
оть западной. Затфмъ излагаются основаня, по которымъ Го- 
голь считаетъ восточныхъ славянъ. ‚извфстныхъ подъ темными 
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именами скиеовъ и сарматовъ“, аборигенами восточной Европы, 
„подобно какъ Германцы аборигены Европы западной“. Осно- 
вая эти слБдующё: 1) многочисленность ихъ съ седьмого и 
восьмого вЪка, — „миллюны не переселяются, для того же, чтобы 
разродиться въ миллюны, пужны тысячи лЪть“; 2) отсутствие 
историческихъ свидЪтельствь о началЪ ихъ существованя; 
3) осъдлость ихъ; 4) развитость релими, разнообразе племенъ 
и частныя ихъ отличя. Указывается, въ заключеше, причина, 
почему славяне (восточные) не проявили ярко своей истор, 
это—ихъ спокойный, осфдлый, такъ сказать, безшумный образъ 
жизни, противоположный жизни Гунновъ, Аваровъ, Аноковъ, 
Угровъ, Готовъ. „Славянъ вдвинули въ историо, можно ска- 
зать, всБ эти ихъ завоеватели и повелители. Увлеченные ихъ 
толпами, они появились въ ихъ войскахъ, и уже Греки замЪ- 
тили_ ихъ“. 

Въ настоящее время отрицается аборигенство восточныхь 
славять въ нынфшней Росёи, но во времена Гоголя данный 
вопросъ рФшался часто еще менЪе удачно. Не вполнБ убфди- 
тельны и тЪ основаня, по которымъ Гоголь считаеть восточ- 
ныхь славянъ живущими въ Восточной Европ уже въ древ- 
ности. Не были развиты такъ и релимя и укладъ жизни, какъ 
онъ думаетьъ. Но соображешя его свидфтельствуютъ о стара- 
ни взглянуть на вопросъ съ различныхъ сторонъ. Получается 
такое впечатльше, что Гоголь только подходиль къ рЪшенио 
указанныхь вопросовъ, и подходилъ довольно удачно. Для 
тогдашняго же положешя науки это было р-шешемъ, заслу- 
живающимъ большого вниманя. 

Далфе идеть указаше характерныхъ чертъ славянскаго пле- 
мени и замЪтка о славянской миеоломи, при чемъ указыва- 
ются божества, вЪроваше въ которыхъ славянами отрицается 
въ настоящее время. Упоминаются, напр., Усладъ, Позвиздъ (По- 
свисть), корсъ, корисы (богъ припадковъ и болЬзней), Лель, 
Полель и т. д. Говоря о миеоломи славянъ, Гоголь изрЪдка 
упоминаеть и Сиву, „богиню славянъ варяжскихъ“. 

Далфе слфдуютъ неболышя замфтки о нравахъ славянъ 
(конспекть 5 и 6) и характеристика славянъ „древнихъ“ (изъ 
Византйскихъ хроникъ: (Менандра, Феофилакта, Феофана, Кон- 
стантина Багр., Прокопя и др.). Характеристика разносторон- 
няя и отмчаеть много важнаго, съ чфмъ соглашаются и но- 
в-йше изслЪдователи. 

Затфмъ слфдуетъ (№ 8) подробное описане греческаго пути 
(великаго воднаго) по Константину Порфирородному. 
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Далфе (№ 9) весьма любопытна по содержанйо замфтка 
„Собственные результаты (5е) о Слав.“. Здфсь высказываются 
т5 же мысли, что и выше, во вступлеши къ „Матераламъ“. 

Въ конспект о „Россахъ“ (№ 10) приводятся выдержки 
Гоголя изъ визанийскихъ историковъ. Льва Премудраго, Кон- 
стантина Порфиророднаго (берутся извЪстя по 1097 г. вклю- 
чительно). 

ЗатЬмь идеть (№ 11) краткая характеристика славянъ рус- 
скихъ --по лЬтописи. 

Происхождеше славянъ ведется изъ Инд (консиектъ 12). 
Основан: сходство славянскаго языка съ санскритскимъ, „хо- 
тя довольно отдаленное“, сожжене тЪлъ, релимя. 

Конспекть 13 озаглавленъ: „Ипотезы о Славянахь Ихь 
слфды“. Гоголь говоритъ, что „ефемерныя и метеорическя“ иа- 
звая Язиговъь и Роксоланъ обозначають прежшя имена нЪ- 
которыхъ Славянъ. Ссылка на такое же мнфне Шлецера. 

Въ 14 конспектБ говорится о давности существованя сла- 
вянъ, указываются древности славянъ западныхъ. 

Слфдующий (15) конспекть „о норманизм$ въ Руси“. Пре- 
имущества варяжской дружины надъ славянской (вт» договорЪ 
Олега). 

Въ консиектЬ 16 Гоголь отрицаетъ разселеше славянъ съ 
береговъ Дуная; онъ стоить попрежнему за отдаленную древ- 
ность пребывая славянъ въ восточной Европф. 

Въ слфдующемъ конспекть (17) говорится о славянахъ 
Западныхъ. Приводятся мнфня Шлепера, упоминается Стри- 
теръ (о сербахъ). Ссылка на Несторову лЪтопись и западныя, 
латинский. 

Конспекть 18 снова о нравахъ славянъь („вообще“). Ссылки 
на Прокоп и др. 

Въ конспектахъ 19 и 22 указывается мЬстожительство пле- 
менъ восточныхь славяиъ. Попутно упоминаются ихъ города, 
и даются кратюя историческя свЪдЪня. 

Консиекть 20 о печенфгахъ. Гоголь ссылается на Богуша 
Сестренцевича, Тунмана, Кедрина, Аниу Комненъ. 

Консиекть 21--о0 привяци хрисцанской релими русскими 
славянами и остаткахъ язычества во времена Нестора. 

№№ 23, 24 и 25 о Варягахъ. Гоголь пользовался Визан- 
т1йскими хрониками и др. Указывается служба Руссовъ у Гре- 
ковъ и изкоторые обычаи ихъ (годы 935— 1077). 

Конспектъ 26 — „Начало княжествъ“. Покореше с авянскихъ 
племень Норманнами и Хозарами въ срединф \У1 вБка. Дани, 
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Особенно тяжелые поборы со стороны варяговъ. Изгнане ва- 
ряговъ. Отрывокъ безъ конца. 

Конспекть 27 --о религюзныхъ обрядахъ. Новаго по срав- 
ненио съ прежнимъ мало. Ссылки на пфсни и жице муром- 
скаго князя Константина. 

Конспекть 28— „О Таврии“. О немъ подробно будеть рЬчь 
ниже. 

Конспекть 29--краткая замфтка объ архитектурЪ н$кото- 
рыхъ западно-славянскихъ храмовъ (Шетинскаго, Арконскаго). 
Предполагается отдаленное вляше индскаго искусства, под- 
тверждающееся современными изслфдованями. 

Конспектъ 30—объ Олеговомъ договорф. Гоголь утвер- 
ждаетъ достовфрность его. : 

Конспекть 31— „Доказательства о письменности догово- 
ровъ“ —важенъ тфмъ, что Гоголь предполагаеть возможность 
знакомства русскихъ славянъ съ азбукою Кирилла и Меводя 
до Владимра Святого. Разъ была церковь, —была и письмен- 
ность, грамота. Грамотность порманновъ, служившихъ у насъ, 
Гоголь отрицаетъ. Они, по мн-ню Гоголя, „не приняли начат- 
ковъ Карла“; гражданственность и культура до нихь въ то 
время еще`не дошла. 

Конспекты 32, 33, 34. 36, 37, 38, 39, 40, 41 - посвящены 
характеристикЪ князей русскихъ оть Изяслава | до Изяслава 
Мстиславича. Характеристики эти для того времени очень об- 
стоятельны. Указываются характеръ быта, придворной жизни, 
междукняжескихъ отношенй, монастырская и церковная жизнь, 
отношеше къ зарубежнымъ землямъ, степень образованности, 
торговля, отношеше къ половцамъ, печенфгамь и проч. По- 
путно дается и характеристика сосфднихъ племенъ. Особенное 
внимане обращено на междукняжескя отношеня. Изложене 
конспентивное, предполагающее большую содержательность лек- 
щй вслЬдстые обиля матерала. 

Конспектъ 35 -- „Половцы“. Указывается бЪгство части ихъ 
отъ татаръ за Дунай и скитаня во Фраюи и подчинеше дру- 
гой ихъ части, въ Таврии, татарамъ. 

№№ 43 и 67-- списки русскихъ митрополитовъ. Послфднй 
списокъ очень подробенъ и выдерживаетъь строгую критику 
за небольшими исключенями. 

Въ № 42— „Сношеня съ Греками“ --указывается поздка 
дочери Всеволода Янки въ Царыградъ. 

Конспекть 44 представляеть характеристику древне-рус- 
скихъ городовъ. Указывается ихъ внфшность, недостатки и до- 

6. 


Я 


стоинства внутренняго устройства, составъ населеня, занят, 
княжеский дворъ. Это не простыя указашя на различныя стороны 
городской жизни, но объясненя, почему такъ или иначе сло- 
жилась она. Все объясняется въ болынинствЪ случаевъ взаи- 
моотношешемъ между княземъ дружиной его и мирнымъ на- 
селешемъ, какт, оно и было на самомъ дЪлЪ. ДалЪе, въ кон- 
спектв 45 указывается время появлешя городовъ, -- Бреста 
(1101), Лубенъ (1107), Прилукъ (1138), Торжка (1139) и др., 
или время упоминашя о пихъ въ лЬтописи. 

Конспекть 46 озаглавленъ — „Внутреннее устройство“. Это 
подробная характеристика политическаго строя удЪльной Руси. 
Характерно, что Гоголь отмчаеть постоянно жившую въ удЪль- 
ной Руси идею единства государства. Идея эта сознавалась 
князьями, напоминалась церковью и закрФилялась л6тописцами. 
Указываются безпорядочная мЪна и торги удБлами („аренда 
родственниковъ государей“; правильно замЪчаеть Гоголь, что 
безпорядки удЪльнаго перда, служили важной причиной пр!- 
остановки умственнаго развит я древней Руси. Отм$ченъ почти 
республикансюй строй городской жизни, а также самоуправ- 
ство ‘Пуновъ и дружины. 

Въ замфткф 47— „Набожность“ Гоголь отмЪчаеть случаи 
пострижены русскихъ князей и паломничество монаховъ (игу- 
мена Данила) къ святымъ мЪстамъ. 

Конспекты 48 и 49 посвящены описаню русскихъ обычаевъ 
и пировъ. Ссылки на Карамзина, Софийскй Временникъ и 
Поучеше Мономаха. Конспекты кратки, такъ же, какъ и слБду- 
юще —50, 51, 52, 54, 55 (о случаяхъ изъ жизни К!ева, о брач- 
ныхь союзахъ нашихъ князей съ европейскими домами, до- 
стоинствЪ и власти великаго князя, о послфдстйяхь упадка 
Кевскаго княженя, о войнахъ съ Чудью и Литвой). 

Подъ № 56 указываются слова, „требующя изъясненя“: 
куны, долеи и мытъ. 

Конспекты подьъ №№ 57—63 представляють характери- 
стику Новгородской жизни, очень подробную и интересную. 
Гоголь говорить здЪсь о власти князя, доходахъ его, о кон- 
ституши Новгорода, правахъ и неустройствахъ новгородцевъ, 
объ отношени новгородцевъ къ великому князю и указыва- 
еть н$которые факты истори Новгорода. Пользуется онъ здЪсь 
лЬтописями и многое подвергаетъ сомнфнйо. Укажемть на за- 
труднеше его опредфлить, что такое новгородская волость 
(„все-ли государство, или округа города Новгорода“). 
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Конспектъ 64 даетъь общёя замфчаня о перюдЪ второмъ 
русской истори, послф-удфльномъ. Указывая развит монар- 
хизма, Гоголь вспоминаетъ при этомъ западную исторйю. Воз- 
можность монархи Карла Велнкаго въ то время разсматри- 
вается, между прочимъ, какъ результать вляшя монархиче- 
скаго строя древнеримской империи. 

Конспектъ 65 — „Пер!одъ татарсюй“. Изъ Византйскихъ хро- 
никъ указываеть на поглощене татарами другихъ народностей; 
№ 66 -о соединени Ягайломъ Польши, Малой Росаи и Литвы 
и внутреннемъ устройствЪ польско-литовскаго государства. 

№ 68 представляетъ ‹списокъ книгъ по филоломи и о пу- 
тешествяхъ. Послдн отрывки 69, 70. 71 ипредставляють вы- 
писки изъ лфтописи Юевской о собраши князей въ КевЪ и 
„Правду Ярославлю“. № 72— „Правда Изяслава“. 

Новоизданные „Матералы“ Гоголя по истори средневЪ- 
ковой западной и древней русской подтверждаютъ предполо- 
жене о томъ, что онъ готовился весьма добросовЪстно къ 
лекщямъ, много читалъ, подвергаль критикф источники, вы- 
ступаль противъ господствующихъ теорй, напр. норманской, 
высказываль свои собственныя предположеня. На эпоху и 
собыме онъ старался взглянуть со всфхь сторонъ, часто да- 
валь заключеше, пользуясь сравнительнымъ методомъ. При- 
страстя нигдЪ не вносилось. Работа шла спокойно, если, ко- 
нечно, не считать тьхъ заботь и хлопоть, которыя были по- 
стоянио у Гоголя при поискахъ необходимыхъ научныхъь из- 
слдованй и первоисточниковъ. Нельзя объяснять неудачу 
его лекторства недостаткомъ матер!ала. Многое изъ его мате- 
рИаловъ утеряно (гдЪ, напримфръ, подготовительные конспекты 
его напечатанныхъ лекщи, характеристикъ и т. д.?), но и сохра- 
нившееся говоритъ о большомъ количеств матер!ала, которымъ 
опъ располагалъ. Причины скорфе были друмя. Устная пере- 
дача знай и у обыкновеннаго лектора, но сколько нибудь 
заботящагося о своемъ предметЪ и его изложени, требуетъ 
усилй, вызываеть повышенное настроене; у такого же чело- 
вЪка, какъ Гоголь, съ его необычайной нервной возбуди- 
мостыю и развитымъ воображенемъ, чтеше лекщй необходимо 
должно было осложняться. Онъ давалъ цфлыя художественныя 
картины, не лишенныя исторической цфнности, созданныя не 
однимъ воображешемъ, но и внимательнымъ изученемъ эпохи. 
И искусство и наука требовали большихъ силъ, а запасъ ихъ 
былъ у него недостаточенъ. Далфе, профессорство требовало 
регулярнаго труда, который для Гоголя былъ невозможенъ. 
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Но отрицать его способность къ научному труду и сводить па 
нуль его научныя работы на томъ только основаши, что сдЪ- 
лано было имъ очень мало, что профессорство его продолжа- 
лось недолго,— нельзя. Это было бы, пожалуй, равносильно 
тому, если бы умалять значеше его писательской дЪятельности 
на томъ основаши, что онъ создаваль художественныя про- 
изведеня не сразу и создалъ ихъ сравнительно мало. 


Переходимъ къ замфткЪ Гоголя „О Таврии“, который осо-. 
бенно выдБляется изъ подготовительныхъ его конспектовъ. 

Этотъ отрывокъ наиболфе обширный изо всхъ другихъ. 
Прошлымъ Крыма Гоголь очень, видно, интересовался и до- 
вольно обстоятельно былъ знакомъ съ источниками и литера- 
турой того времени о Крым, напр. сочиневями Палласа, Се- 
стренцевича-Богуша, Габлица, графа Потоцкаго и др. '). 

Передадимъ подробно содержане конспекта Гоголя „о 
Таврии“. 

Вначаль Гоголь указываетъ, что Тавря была мЪстомъ 
ссылки, была мЪстомъ убъжища „бЪглыхь притязателей на 
престолъ“. Затфмъ онъ говоритъ, что два народа, гречесюе 
колонисты, были обитателями полуострова Крыма (собственно 
южнаго побережья): на западЪ --Херсонисцы, на востокЪ--Бос- 
форйцы. Занимались они земледьлемъ и торговлей хлзбомъ. 
Спокойстве ихъ было нарушаемо „разными ордами народовъ, 
еще облеченныхъ до Грековъ въ одежду Скифовъ“ и взаим- 
нымъ препирательствомь изъ-за властолюбя своихъ ничтож- 
ныхъ правителей. Толпы Гунновъ и Готовъ, разсБянныя послЪ 
смерти Атилы, производили опустошешя и грабительства и 
„вселились въ нфдра Босфора“. Но полководецъ императора 
Юстинана [оаннъ изгналъ ихъ съ помощью Скифовъ (Славянъ 
—замфчаетъ Гоголь по общепринятому тогда мнЪнйо). 

Послф этого новый азатсюй народъ Хозары, занимавшие 
ранфе пространство за Яикомъ, около Касшйскаго моря, пере- 
двинулись со своими ордами на юго-западъ, заняли подъ пред- 


Росеш“. Издатель Гоголевекихъ текстовъ указывасть (вып. ШГ е., 206 пр. 1) 
ма письма Гоголя къ Шевыреву съ просьбой выслать Палласа; книги были 
получены и потомъ возвращены. Палласа Гоголь прочелъ внимательно и про 
конспектироваль. Конспект „Путешествя ио разнымъ провинщямь Росби“ 
П. С. Палласа, представляет содержане первых четырехь тетрадей Гоголя 
ио географ Росон. Изъ Палласа же Гоголь береть и содержаше травниковт, 
замчасть издатель. Вообще, Паллаеъ использованъ Гоголемь вось. 
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водительствомъ своихъ хакановъ нынфшия новороссйскя сте- 
пи, стали заводить здсь вЪжи или города, начали произво- 
днть набЪги на Тавриду, „опустошительно проникали въ сердие 
городовъ ея“, иногда даже утверждали здЪсь временную власть 
свою. Хозары вступали въ политическе союзы съ Греками, и 
дочь одного хозарскаго хакана была замужемъ за сыномъ им- 
ператора. Они вытЪснили Булгаръ (изъ южно-русскихъ степей). 
И въ то время, когда хозары нападали въ ЕвропЪ на Тавриду, 
а другимъ концомъ, хвостомъь своимъ они въ Ази тревожили 
Аравио, Мидйо и Персио. 

Нападеня Печенфговь и другихь выходцевь (изъ Аз) 
заставляли Хозаръ прочно установиться на занятыхь мфстахь 
и строить города. Они строятъ БЪлую вЪжу (Саркелъ) (по На- 
рушевичу, у рзки Донца, пынфшый БЪлгородъ, замфчаетъ Го- 
голь) съ помощью греческаго „архитектора“ Петронаса, который 
быль присланъ хозарамъ императоромь Феофиломъ и собралъ 
строительные материалы изъ Херсона. При императорЪ Михаиль 
и матери его ФеодорЪ хозары, по желанию своего хагана, кре- 
стились присланнымъ изъ Константинополя св. Кирилломъ, изу- 
чившимъ въ ТавридЪ хозарсюй языкъ. Въ то же время „от- 
важные варяги воздвигаютъ славянскя племена“, освобожда- 
ють ихъ оть дани и новымъ государствомъ (русскимъ) сильно 
прижимають хозаръ. 

Новый азатсюй народъ Печенфги распространились по 
землямъ хозарскимъ и потфенили венгровъ, жившихъ западнфе 
хозаръ. „УтБснительное сосфдство ихъ съ европейской стороны, 
а также съ Печенфгами и перешедшими въ Европу изъ-за 
Кастйскаго моря Аланами и Узами, отняло у нихъ (т. е. Хо- 
заръ) руки“, освободило Таврилу и дало средства вредить имъ 
греческимъ императорамъ, въ союзЪ съ печенфгами, аланами 
и узами, которыхь они подкупали подарками, давая такимъ 
образомъ „безпрепятственный ходъ небольшой торговл$ хер- 
сонской“. Раздоры между хозарскими племенами были причи- 
ною ихъ окончательнаго истребленя. Часть ихъ смЁшалась съ 
другими ордами, другая часть присоединилась къ уграмъ. 

ПеченЪги, совершая нападеня на Русскихъ, жили въ Та- 
вридБ довольно мирно. занимались земледЪлемъ и торговлей. 
Гречесюе императоы вели съ ними сношешя и писали имъ 
грамоты. (См. Сестренц.-Богуша, а у него Констант. Порфир.). 
Печенфги „служили перевозчиками товаровъ изъ Росси, Хо- 
зари и Хизши въ Херсонъ, но въ торговлЪ показывали алч- 
ность, какъ вездЪ“. 
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„Святославъ, продолжаеть Гоголь, береть и разоряетъ 
Блую вЪжу и проноситъ оруже во всю Тмуторокань. Остатки 
хозаръ по степямъ были или данниками Роси или (?). ВладЪ- 
ня Владимра уже почти прикасались съ греческими, и входъ 
въ Херсонъ былъ безпрепятствененъ. Императоръ Васийй изъ 
похода Болгарскаго вт 1016 году послаль флоть подъ пред- 
водительствомь Монга, которому помогли Руссе истребить 
войско хозаръ, землю покорить. См. Кедринъ. Надъ всфми 
этими землями утвердилъ потомъ свою смфлую власть Мсти- 
слава“. 

ДалЪе Гоголь излагаетъ судьбу Тмутараканскаго княжества. 

Касомя. говоритъ онъ, простиралась по горамъ за нынш- 
нею рфкою Терекомъ, гдЪ находится малая Кабарда. См. Кон- 
стантинъ Багрянородный. Княжество Тмутараканское, удфлъ 
Мстислава, было частью Босфорскаго, и городъ его престольный 
въ Ази- древняя Фанагоря, потомъ Тамарха и Тмутаракань 
или Темрюкъ. 

Совершенно упрочить свои завоеваня въ Тмутаракани по- 
мфшали русскимъ князьямь Печенфги. Это были нафздники, 
невидимые властители степей. Ихъ подкупили Греки, желая 
отклонить нападешя Русскихъ, и запирали путь по Днфпру въ 
Черное море, съ другой же стороны не допустили посягнуть 
на Таврио. Печенфговъ, почти истребленныхъ русскими князь- 
ями, смнили Половцы, безъ сомнфня, присоединивъ остатки 
ихъ въ свои орды. Они повернули вс свои дйствя на с- 
веръ, воюя съ Русскими и Польшею. „Что же Тавря въ это 
время?“ спрашиваетъ Гоголь. 

Конспектъ заканчивается приведемемъ мнёшя Миллера, 
что Узы это Половцы, и указанемъ, что Половцы были несрав- 
ненно многочисленнфе ПеченЪговъ. 

Таковы замфчаня Гоголя о прошломъ Тавриды, помфщен- 
ныя въ третьемъ выпускЪ „Памяти Н. В. Гоголя и В. А. Жу- 
ковскаго“. Весьма вЪроятно, что у Гоголя были еще замЪтки о 
Крымскомъ полуостров, но затерялись, какъ и мномя дру- 
гя. Во всякомъ случаБ и сохранившийся конспектъ обнаружи- 
ваеть интересъ Гоголя къ этой богатой историческимъ про- 
шлымъ странф. Какъ видно изъ его конспектовъ, онъ прочелъ 
мноМе труды о КрымЪ. Болфзнь помфшала ему въ 1835 г., въ 
бытность его на крымскихъ грязяхъ'), осмотрЪфть древности по- 
бережья и внутренней области Крыма, какъ это было сдфлано 


1) Аре. И. Маркевичъ. Н. В. Гоголь и В. А. Жуковскй въ Кры- 
му. Изв. Тавр. Учен. Архивн. Комм. № 34. 
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другимъ нашимъ писателемъ, Грибофдовымъ. И это является 
особенно прискорбнымъ, если вспомнимъ, что въ лиц Гоголя 
въ Крыму побывалъ не только бывший профессоръ истори въ 
Петербургскомъ университетВ, но и писатель съ могучимъ та- 
лантомъ, авторъ „Тараса Бульбы“. 

Конспектъ Гоголя о Таврии мало, какъ мы видимъ, заклю- 
чаетъ въ себЪ историческихь св5дЬншй о ТавридЪ, но мы имЪ- 
емъ зато замЪчательныя въ художественномъ отношении и вЪр- 
ныя въ историческомъ, какъ доказываетъ г. Каманинъ стра- 
ницы объ отношени Крыма въ Х\-- ХУ в.в. къ УкрайнЪ — въ 
его „Тарас БульбЪ“. Правда, иные искали бы здЪсь точностей 
географическихъ и хронологичлскихъ и не нашли бы, но Го- 
голь имфлъ въ виду дать въ „Тарас БульбЪ“ художественную 
картину прошлаго, избЪгалъ этихъ точностей, благодаря чему, 
какъ замфчаеть только что указанный изслфдователь, его по- 
вЪеть и явилась „не старъющей“. 

Разсмотрфвъ новоизданные конспекты Гоголя, касающеся 
занямй по всеобщей и русской истори, мы видимъ въ нихь 
отражеше продолжительной, усидчивой работы его надъ исто- 
Мей, которой онъ увлекался серьезно въ течене нфсколькихъ 
лЪть своей жизни, пока другое, болЪе сильное природное вле- 
чеше не направило его исключительно къ художественному 
творчеству. 


ИЗ. Еровеебь. 


Письма графа Л. Н. Толстого изъ Крыма 1854—1855 гг, 


ВышедшЙ въ свфтъ сборникъ нисемъ скончавшагося 7 ноября 1910 г. 
воликаго русскаго писателя за 1848—1910 гг., собранных и редахтированныхъ 
П. А. Сергенко, представляеть обильный малераль для его б1ографи и 
опредвленя сго переживай. Между прочимъ, въ, него вошли початаемыя ниже 
четыре письма Л. Н. Толстого, писанныя во время учаетя его въ оборонЪ Се- 
вастополя, въ которой онъ обнаружилъ выдающуюся храбрость на 4 бастюнф 
и Малаховомъ курганЪ и которую изобразилъ въ своихъ безсмертныхт, „Сева- 
стопольскихъ разсказахь“. Изъ этихъ писемь выясняются и нЪкоторыя под- 
робноети жизни его въ Крыму, между прочимъ, вопросъ о пребываши его 
въ Симферополв. О томъ, что Л. Н. Толетой бываль въ СимферонолВ, мы 
знасмъ изъ воспоминанЙ разныхъ лицъ, а также и мБетныхь сторожи- 
ловъ Ц. В. Плешкова и Н. В. Михно. Въ память пребывашя великаго писа- 
теля въ СимферополЗ названа его именемь одна изъ улиць этого города. 
Между т$мъ въ примфчашяхъ къ воспоминашяхмь севастопольскаго сослу- 
живца Л. Н. Толетого, отетавного полковника Одоховскаго, напечатанныхь 
въ Историческомъ ВъЪотникз за 1908 г., январь, стран. 166—176, почивиий 
писатель отрицаетъ сообщаемые имъ н$фкоторые факты, напр.: „никогда не 
быль на Бельбекь“, „никогда в5 Симферополь не жиль“. Изданпыя те. 
перь письма ого виолнз разъясняютъ этотъ вопроеъ. Но особенно они важны, 
конечно, для выясненя личности его въ то время и отношеня его къ войнЪ. 
Кром печатаемыхь ниже писемъ Л. Ц. Толстого, имВеть отношене къ уча. 
отю его въ Крымской войнь и письмо его къ брату СергЪю Николаевичу 
изъ Петербурга отъ 10 ноября 1856 г, въ которомъ онъ, между прочимъ, 
пишеть: „въ „Отечественныхь Запискахъ“, говорятъ, обругали меня за во. 
винные разсказы, я еще не читалъ, но, главное, Константиновъ объявиль 
ми}, только что я прЁВхалъ, что велиыЙ князь Михаилъ, узнавъ, что я будто 
бы сочиниль пеню 1), недоволенъ особенно тЪмь, что будто бы я училъ ей 
солдать. Это гнусно. Я объясиялся по этому случаю съ начальникомъ шта. 
ба“, ИзвЪстно, что графъ Л. И. Толстой, ие получившй виолнб заслуженной 
награды за учасме въ оборонз Севастополя, сейчасъ же но окончании войны 


вышелъ въ отставку. 
„Я. Маркевичь. 


1) ЗдЪеь имВется въ виду дЪЙствительно сочиненная имтъ извзетная 
пЪеня: „Какъ 4-го числа насъ нелегкая несла горы занимать“. 
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1. 
Графу С. Н. Толстому. 


(На батареь, около Севастополя, 1854 г. Нояорь 2). 


Любезный другъ Сережа, я, Богъ знаетъ, какъ виноватъ 
передъ всфми вами съ самаго начала своего отъфзда, и отчего 
это случилось, самъ не знаю; то разсфянная жизнь, то скучное 
положеше и расположене, то война, то кто-нибудь помфшаеть 
итд ит. д. Главная же причина--разсфянная и обильная 
виечатльнНями жизнь. Столько я переузналъ, переиспыталъ, пе- 
речувствовалъь въ этоть годъ, что рфшительно не знаещь, съ 
чего начать описывать, да и сумЪешь ли описать, какъ хочется. 
Въдь, я тетенькЪ написалъ про Силистрио, а тебф и НиколенькВ 
я не напишу такъ - я ‘бы хотль вамъ передать такъ, чтобы 
вы меня поняли, какъ я хочу. Теперь Силистрн старая пЪснь, 
теперь Севастополь, про который, я думаю, и вы читаете съ 
замираншемъ сердца, и въ которомъ я быль 4 дня тому на- 
задъ. Ну, какъ тебЪ разсказать все, что я тамъ видЪлъ и что 
ДЪлалъ, и что говорятъ плфнные и раненые французы и ан- 
гличане, и больно ми имз и очень ли больно, и каке герои наши 
врачи, особенно англичане. Разсказывать это все будемъ въ Ясной 
посл или въ ПироговЪ; а про многое ты отъ меня же узна- 
ешь въ печати. Какимъ это образомъ, разскажу послЪ, теперь 
же дамъ тебф поняе о томъ, въ какомъ положени дла на- 
ши въ СевастополФ. Городъ осажденъ съ одной стороны, съ 
южной, на которой у насъ не было никакихь укрфпленй, ко- 
гда непрятель подошелъ къ нему. Теперь у насъ на этой сто- 
ронф болЪе 500 орудйй огромнаго калибра и нЪсколько рядовъ 
земляныхъ укрфплешй, ршительно неприступныхъ. Я провелъ 
недфлю въ крЪпости и до послфдняго дня блудилъ, какъ въ 
лЪсу, между этими лабиринтами батарей. Неприятель уже болЪе 
трехъ недфль подошель въ одномъ мЪстЬ на 80 саженъ и не 
идетъ впередъ; при мальйшемъ движени его впередъ, его за- 
сыпаютъ градомъ снарядовъ. 

Духъ въ войскахь выше всякаго описаня. Во времена 
древней Грещи не было столько геройства. Корниловъ объфз- 
жая войска вмЪето: „здорово ребята!“, говорилъ: „нужно уми- 
рать, ребята, умрете?“ и войска отвЪчали: „умремъ, Ваше Пре- 
восходительство, ура!“. И это былъ не эффекть, а на лиць 
каждаго видно было, что не шутя, взаправду, и уже 22000 
исполнили это обЪщане. 
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Раненый солдать, почти умирающий, разсказывалъь мнф, 
какъ они брали 24-ую французскую батарею и ихъ не под- 
крЪфпили; онъ плакалъ навзрыдъ. Рота моряковъ чуть не взбун- 
товалась за то, что ихъ хотфли смфнить съ батареи, на кото- 
рой они простояли 30 дней подъ бомбами. Солдаты выры- 
ваютъ трубки изъ бомбъ. УЖенщины носятъ воду на бастоны 
для солдатъ. Многя убиты и ранены. Священники съ крестами 
ходятъь на басцоны и подъ огнемъ читаютъ молитвы. Въ од- 
ной бригадЪ, 24-го, было 160 человЪкъ, которые раненые не 
вышли изъ фронта. Чудное время! Теперь, впрочемъ, посль 
24-го, мы успокоились,---въ Севастополф стало прекрасно. Не- 
приятель почти не стрфляетъ, и всБ убЪфждены, что онъ не 
возьметъ города, и это дфйствительно невозможно. Есть три 
предположеня: или онъ пойдетъ на приступъ, или занимаеть 
насъ фальшивыми работами, или укрЪпляется, чтобы зимовать, 
Первое менфе а второе боле всего вфроятно. МнЪ не уда- 
лось ни одного раза быть въ дБлЪ; но я благодарю Бога за 
то, что я видфлъ этихъ людей и живу`въ это славное время. 
Бомбардироване 5-го числа останется самымъ блестящим, слав- 
нымъ подвигомъ не только въ русской, но и во всемрной 
истори. БолЪфе 1500 орудйй два дня дЪйствовали по городу и 
не только не дали сдаться ему, но не заставили замолчать и 
1:0 нашихъ батарей. Ежели, какъ мнЪ кажется, въ Росси не- 
выгодно смотрятъ на эту кампан!ю, то потомство поставить 
ее выше всфхъ другихъ; не забудь, что мы съ равными, даже 
меньшими силами, съ одними штыками и съ худшими войсками 
въ русской армм (какъ 6-ой корпусъ), деремся съ непряте- 
лемъ многочисленнымь и имфющимъ флотъ, вооруженнымъ 
3000 орудями, отлично вооруженнымъ штуцерами и съ луч- 
шими его войсками. Ужь я не говорю о преимуществЪ его 
генераловъ. 

Только наше войско можеть стоять и побЪждать (мы еще 
побфдимъ, въ этомъ я убЪжденъ) при такихъ условяхъ. Надо 
видфть плЪнныхъ французовъ и англичанъ (особенно послЪд- 
нихъ): это молодець къ молодцу, именно морально и физи- 
чески, народъ бравый. Казаки говорятъ, что даже рубить жал- 
ко, и рядомъ съ ними надо видфть нашего какого-нибудь 
егеря: маленькй, вшивый, сморщенный какой-то. 

Теперь разскажу какимъ образомъ ты въ печати будешь 
отъ меня же узнавать о подвигахъ этихъ вшивыхъ и смор- 
щенныхъ героевъ. Въ нашемъ артиллерййскомъ штабЪ, состо- 
ящемъ, какъ, кажется, я писалъ вамъ, изъ людей очень хоро- 
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шихь и порядочныхъ, родилась мысль издавать военный жур- 
налъ, съ цфлью поддерживать хороший духъ въ войск, жур- 
налъь дешевый (по 3 р.) и популярный, чтобы его читали сол- 
даты. Мы написали проекть журнала и представили на разрЪ- 
шене Государя. Деньги на издане авансируемъ я и Столыпинъ. 
Я избранъ редакторомъ вмЪстф съ однимъ господиномъ Кон- 
стантиновымъ, который издавалъь „Кавказь“ и человфкъ опыт- 
ный въ этомъ дЪлЬ. Въ журнал будуть помфщаться описаня 
сраженй, не тая суфя и лживыя, какъ въ другихъ журна- 
лахъ. Подвиги храбрости, бюграфи и некрологи хорошихъ 
людей и преимущественно изъ темненькихь; военные разска- 
зы. солдатся ифени, популярныя статьи объ инженерномъ и 
артиллерййскомъ искусствЪ и т. д. Штука эта мн очень нра- 
вится: во-первыхъ, я люблю это заняце, а во-вторыхъ, надЪ- 
юсь, что журналъь будеть полезный и не совсфмъ скверный. 
Все это еще предположеня до тЪхъ поръ, пока не узнаемъ 
отвЪта Государя, а я, признаюсь, боюсь за него: въ пробномъ 
листкЪ, который посланъ въ Петербургъ, мы неосторожно по- 
мЪстили двЪ статьи, одна моя, другая Ростовцова, не совсЁмъ 
православныя. Для этой же штуки мн нужны 1500 р., кото- 
рые лежатъ въ приказЪ и которые я просилъ Валерьяна') при- 
слать мн. Такъ какъ я уже проболтался теб объ этомъ, то 
передай и ему. 

Я. слава Богу. здоровъ, живу весело и прятно съ тБхъ 
самыхъ поръ, какъ пришелъ изъ-за границы. Вообще все мое 
пребываше въ арм и раздфляется на два перода, за границей 
скверный,—я былъ боленъ, и бфденъ, и одинокъ, --въ грани- 
цахь приятный: я здоровъ, имфю хорошихъ приятелей, но все- 
таки бЪденъ, деньги такъ и лЪзуть. 

Писать не пишу, но за то испытываю, какъ меня дразнить 
тетенька. Одно безпокоить меня: я четвертый годъ живу безъ 
женскаго общества, я могу совсфмъ загрубЪть и не быть спо- 
собнымъ къ семейной жизни, которую я такъ люблю. 

Прощай же, Богъ знаетъ, когда мы увидимся, ежели вы 
съ Николенькой не вздумаете отъфзжимъ полемъ завернуть 
какъ-нибудь изъ Тамбова въ главную квартиру. 

А война, кажется, затянулась надолго. За Силистрю я, 
какъ и слЬдовало, не представленъ, а по лини получилъ чинъ 


1) В. И. Толстой, мужъ сестры Л-а Н-а гр. Марш Ник. Толстой, много 
лЬть монашествующей въ женской обнтели Шамордино, 
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подпоручика, чему очень доволенъ, а то у меня было слиш- 
комъ старое отлише для прапорщика, стыдно было... 


Гр. Л. Толстой. 
И. 


Т. А. Ергольской. 
(по фрлицузски). 
(Силиферополь, 1855 г., Январь 6). 
СЬбге её схееПеме Чаще! 


Я знаю, что въ глубин души вы не можете сомнЪваться 
въ любви, которую я питаю, и несмотря ни на какя обстоя- 
тельства, не перестаю питать къ вамъ. Знаю, что только горе 
вызвало у васъ таюя жесток слова, будто вы сомнфваетесь 
въ моей любви, которая не только не уменьшается по мфръ 
того, какъ длится наша разлука, и чЪмъ старше я становлюсь, 
а увеличивается съ каждымъ днемъ. 

Ради Бога, тетенька, никогда не истолковывайте моего 
молчаня равнодуниемъ, вы лучше, чЪмъ кто-либо знаете, что 
для меня оно невозможно; вы знаете, что самая большая лю- 
бовь, жившая въ моемъ сердиф, была и будетъ всегда любовь 
къ вамъ, не дБлайте же мнЪ больно, говоря, что вы сомнфва- 
етесь въ ней —что ваши письма, вЪроятно, не доставляютъ мнЪ 
удовольств. Я вамъ говориль и изЪ глубины души повторяю 
(я слишкомъ почитаю васъ, чтобы испортить мое чувство къ 
вамъ ложью), что ваши письма доставляютъ мнЪ не удоволь- 
сте, они для меня величайшее благо, я становлюсь совсЪмъ 
другимъ, становлюсь лучше, когда получаю одно изъ вашихъ 
писемъ, которыя перечитываю разъ 100; я такъ счастливъ, 
получивъ ихъ, что мнЪ, не сидится на мЪстЪ, хочется прочесть 
ихь всмъ; и если я передъ тБмъ даль увлечь себя на что- 
нибудь другое-—я останавливаюсь, снова строю планы, какъ 
стать лучше. 

Я не предпринималъ участья въ двухъ кровавыхъ сраже- 
ныхь, бывшихъ въ Крыму, но я былъ въ СевастополЪ тотчасъ 
посл сраженя 24 и провелъ тамъ мфсяцъ. Больше не дерутся 
въ открытомъ полф по причин зимы, которая очень сурова, 
особенно теперь, но осада продолжается. Каковъ будеть ис- 
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ходъ этой войны, Богъ знаеть, но во всякомъ случаЪ, Крым- 
ская кампаня должна кончиться черезъ 3. -4 мфсяца. Но увы! 
конець Крымской кампанм не означаеть конца войны; напро- 
тивъ, кажется, что затянется надолго. Я, кажется, говорилъ въ 
моихъ письмахъ къ Сережф и Валерьяну объ одномъ заняли, 
которое у меня было въ виду, и которое мн$ очень улыба- 
лось? Теперь, когда дЪло уже рЪшенное, я могу сказать. У 
меня была мысль создать военный журналъ. Этотъ проектъ, 
надъ которымъ я ‘работаль въ сотрудничествь со многими 
выдающимися людьми, быль одобренъ княземъ и быль по- 
сланъ на усмотрфне Его Величества; но такъь какъ у насъ 
противъ всего интригуютъ, нашлись люди, которые побоялись 
конкурренщи этого журнала и затЪмъ, быть можеть идея этого 
журнала не была въ видахъ правительства, и государь отказалъ. 

Эта неудача, признаюсь Вамъ, мнЪ доставила большое горе 
и много измнила мои планы. Если, Богъ дастъ, Крымская 
кампаня хорошо кончится, и если я не получу мЪста, кото- 
рымъ я былъ бы доволенъ, и если не будеть войны въ Рос- 
си, я оставляю военную службу и Ъду въ Петербургь въ во- 
енную академпо. Этотъ планъ пришель мнф въ голову, во- 
первыхъ, потому, что я не хотБлъ бы бросать литературныя 
занямя, которыми мнЪф невозможно заниматься въ этой лагер- 
ной жизни, во-вторыхъ, потому, что мн кажется, что я ста- 
новлюсь тщеславенъ, не то, что тщеславенъ, но мнЪ хочется 
ДЪлать хорошее, а для этого мало быть подпоручикомъ. Въ 
третьихъ, потому, что тогда я увижу всфхъ васъ и всЪхъ мо- 
ихъ друзей. Николенька пишеть мнЪ, что Тургеневъ познако- 
мился съ Машенькой'), я оть этого въ восторг; если вы его 
увидите у нихъ, скажите Вареньк, что поручаю ей обнять 
его оть меня и сказать ему, что хотя я его знаю только по 
писанымъ, у меня многое есть, что ему сказать. 

Прощайте, тетенька, какъ всегда, строю массу плановъ на 
новый годъ. Не знаю, что случится со мною въ этомъ году, 
но новый годъ начался для меня хорошими предзнаменованйми. 

Вы знаете, я немного суевфренъ... надьюсь и жду почти 
каждую минуту, что случится что-нибудь хорошее. Но такъ 
какъ счастье не можеть прти для меня безъ васъ, то я пред- 
полагаю, что скоро увижусь съ вами. 


Твоп. 


1) Сестра Л. Н. 


об 
Ш. 


Н. А. Некрасову. 
(Севастополь, 1855 г., Апр. 80). 
Милостивый государь Николай АлексЪевичь! 


Вы уже должны были получить статью мою: „Севастополь 
въ декабрь“ и обфщаше статьи Столыпина '). Вотъ она. Не- 
смотря на дикую ореографию этой рукописи, которую вы уже 
сами распорядитесь исправить, ежели она будеть напечатана 
безъ цензурныхь вырфзокъ, чего старается всБми силами из- 
бЪжать авторъ, вы согласитесь, я надЪфюсь, что статей такихъ 
военныхъ или очень мало или вовсе не печатается у насъ, къ 
несчастью. Можеть быть съ этимъ же курьеромъ пошлется 
статья Сакина, о которой ничего не говорю, и которую, на- 
ДЪюсь, вы не напечатаете. Поправки сдфланы черными черни- 
лами Хрулевымъ, лфвой рукой. потому что правая ранена. 
Столыпинъ просить помфстить ихъ въ выноскахъ. Пожалуйста, 
ежели можно помЪстить, какъ мою, такъ и Столыпинскую въ 
Поньской книжкЪ. 

Теперь мы вс собрались, и литературное общество пад- 
шаго журнала начинаетъ организоваться, и, какъ я вамъ пи- 
салъ, ежемфсячно вы будете получать отъ меня двЪ, 3 или 4 
статьи современнию военнаго содержаня. Лучше два сотруд- 
ника Бакунинъ и Ростовцевъь еще не успфли кончить своихъ 
статей. Бульте такъ добры, отвЪчайте мнф и пишите вообще съ 
этимь курьеромъ, адъютантомъ Горчакова, и съ будущими, 
которые безпрестанно снуютъ отъ васъ и сюда. Затфмъ съ 
совершеннымъ уважешемъ имфю честь быть 


покорный слуга 1р. Лев» Толстой. 


М. 


Графу С. Н. Толстому. 
(Позищя при рюкъ Бельбекь, 1856 г., Гюль 3). 


Господину Поручику СтрЪлковаго Императорской фамили 
полка Графу Толстому. 


1) Полковой товарищь и другъ Л. Н-ча, отець премьера П. А. Сто- 
лыпина, 
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Начальника Горной Артиллери Южной Армии и Морскихъ 
и Сухопутныхь силъь въ Крыму расположенныхъ, Артиллери 
Подпоручика и Кавалера Графа Толстого. 


Р-А ПОРТУ: 


ВслЬдстые продолжительнаго молчаня Вашего и моего 
сятельства, имБю честь почтительнЪйше донести, что се обо- 
юдно было весьма глупо и что я съ своей стороны намренъ 
исправить свою ошибку и впредь не впадать въ оную; о чемъ 
покорнзйше прошу и Ваше С!ятельство. 

Начальникъ Горной Артиллери Подпоручикъ Графъ Тол- 
стой. 

Позищя при р$кЪ Бельбекъ, № 54. 

Хотьль бы не писать больше ничего съ тфмъ, чтобы только 
узнать, гдЪ ты, но иотомъ вообразилъ себЪ, какъ ты бы ра- 
зозлился и нфсколько разъ назвалъ бы меня „самымъ пустяш- 
нымъ малымъ“, но главное, что самому захотфлось разсказать 
и разспросить кое-что. . . 

Хотя ты вфрно знаешь черезъ нашихъ, гдЪ и что я дЪ- 
лалъ, повторяю теб свои похожденя съ Кишинева, тёмъ бо- 
ЛЪе, что, можеть быть, для тебя будетъ интересно же, какъ я 
ихъ разсказываю, и поэтому ты узнаешь, въ какой я фазЪ 
нахожусь —такъ какъ видно ужъ моя судьба всегда находиться 
въ какой нибудь фазф. Изъ Кишинева 1 ноября я просился 
въ Крымъ отчасти для того, чтобы видфть эту войну, отчасти 
для того, чтобы вырваться изъ штаба Сержпутовскаго, кото- 
рый мнЪ не нравился, а больше всего изъ патротизма, кото- 
рый въ то время признаюсь, сильно напалъ на меня. Я ни- 
куда не просился, а предоставилъ начальству распоряжаться 
моей судьбой. Въ Крыму прикомандировали къ батареЪ въ 
самый Севастополь, гдЪ я пробылъ м$сяць весьма прятно, въ 
кругу простыхь, добрыхъ товарищей, которые бываютъ осо- 
бенно хороши во время настоящей войны и опасности. Въ 
декабрь нашу батарею отвели къ Симферополю, и тамъ я 
прожилъ 1'/» м5сяца въ удобномъ помфщичьемъ домЪ, Ъздилъ 
въ Симферополь танцовать и играть на фортешано съ барыш- 
нями и охотиться на Чатырдаг6 съ чиновниками за дикими 
козами. Въ январф опять была тасовка офицеровъ и меня пе- 
ревели въ батарею, которая стояла лагеремъ въ 10 верстахъ 
отъ Севастополя на Бельбекф. Тамъ }аЁ № Па соппазватее 4е 
1а шёге 4е Кузьма—самый гадюй кружокъ офицеровъ въ ба- 
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тареф. командиръ хотя и доброе, но сальное и грубое созда- 
ве, никакихъ удобствъ, холодъ въ землянкахъ. Ни одной 
книги, ни одного челов$ка, съ которымъ бы можно погово- 
рить. И тутъ-то я получилъ 1500 рублей на журналъ, который 
уже былъ отказанъ, и туть-то я проиграль 2500 рублей и 
тЬмъ доказалъ всему мру, что я все-таки пустяшный малый, 
хотя предыдущия обстоятельства и могуть быть приняты сотште 
спеопуванее$ аЦбпцаи(ез, все-таки очень, очень скверно. Въ 
март стало теплЪе, и прЁБхалъ въ батарею милый, отличнЪй- 
ш человЪкъ Броневскй; я сталъ опоминаться, а 1-го апрЪля 
батарея во время самаго бомбардировашя пошла въ Севасто- 
поль, и я совсёмъ опомнился. Тамъ до 15 мая, хотя и въ серь- 
езной опасности, т. е. по 4 дня черезь 8 дежурнымъ на ба- 
тареф 4-го бастюна, но весна и погода отличныя; впечатлЬнИй 
и народа пропасть, всЪ удобства жизни, и насъ собрался пре- 
красный кружокъ порядочныхь людей, такъ что эти полтора 
мЪсяца останутся однимъ изъ самыхъ прятныхъ моихъ воспо- 
минаний. 15-го мая Горчакову или начальнику артиллер!и вздума- 
лось поручить мн сформировать и командовать горнымъ взво- 
домъ на Бельбек —20 верстъ отъ Севастополя, чфмъ я чрез- 
вычайно до сихъ поръ доволенъ во многихъ отношеняхъ '). 
Воть тебЪ общее описане; въ слБдующемъ письм$ напишу 
подробнЪе о настоящемъ. 

Адресомъ моимъ, пожалуйста, никогда не затрудняйся- -- 
всегда въ главный штабъ Крымской арм и больше ничего. 





т) ИзвЪетно, что этоть переводь быль произведень по распоряжешю 
Императора Алокеаидра И, прочитавшяго въ корреклурЪ разсказъ гр. Л. И. 
Толстого „Севастополь въ декабрВ 1854 г.-. Разеказь эт тъ произвелъ силь- 
ное виечатльшо на Г сударя, и онъ приказалъ беречь молодого офицера и 
удалить ого съ опаснаго м$ота. 


Ай-Тодоръ въ эпоху римскаго владычеетва. 





Па АЙ Тодорскомъ мысу крымскаго побережья, вблизи м”яка, раскинулось 
живописное имвню Его Императорскаго Высочества Великаго Князя Алек- 
сандра Михаиловича. Боле 10 лЪть назалъ августЬйшимъ владфльцемъ имв- 
Ня открыты были иа мысу слфды построеннаго еще въ первомъ стольми 
нашей эры солдатами равеннскаго флота военнаго укр$илешя „Харакеъ“, 
эпохи оккупащи римскими войсками Крымекаго полуострова, [Ш вфка по 
Р. Х. Въ течеше послфдующихъ лЬтъ раскопки не прекращались, и находки 
концентрировались въ основанномъ Великимь Княземъ сиец альномъ мБетномъ 
муз Результатомь работь явился огромный и интересный эпиграфическй 
и археологический матер‘аль, бросающй ярюй свфть на обыденную жизнь и 
релимозныя вЪровашя древне-римекаго посслешя. Проф. М. И. Ростовцевъ 
въ засфдаши классическаго отдфлешя Имиераторскаго Русскаго Археологи- 
ческаго Общества 20 коября 1910 г. сдфлалъ интересный докладу о надии- 
сяхъ и рельефахъ, найденныхъ при раскопкахъ ПЗеликимь Княземъ за по 
слфдше годы. Вновь открытый матер аль раскрываетъ слёлующую страничку 
жизни древней крЪиости. Ай Тодорское укрфилеше „Хараксъ“ было ие только 
морекою пристанью и крЪпостью, но и пувктомь скрещешя важныхъ сухо. 
путныхь дорогь Крыма. КромВ римекикь легюнеровъ 1-го Италйскаго и 
ХГго Клавдева полковъ, откомандированныхь изъ мозской арм и, здЪев 
находились и вспомогательныя войска изъ среды мЪетнаго населеня: среди 
70—80 лемонеровъ до 410 солдить вспомогательныхь войскъ На перекрест- 
кахь дорогь, въ ифляхъ безопасности передвижен й, находилиеь особые жан- 
дармеме посты; помфицешя ихъ соединялись съ святилищами, куда могли за- 
ходить для молитвы и путешественники, и окрестное населеше. Близъ АЙ-То. 
дорскаго мыса раскопками августВйшаго археолога открыть подобный постъ 
и оракйское святилище съ сохраиившимея алтарем; отЪны святилища покрыты 
были каменными рельофиыми изображешями, часть которыхъ, найденная въ 
обломкахъ, возетановлена. ВетрЪчаются изображешя Артемиды, Дюниса и 
распространонная композиция орак Йскаго всадника Относительно послфдней 
любопытно, что изображен я этого всадника смфшивались внослЪдетви съ изобра- 
жошемъ св. Георгя Побфдоноеца и почитались многими христанами. Передъ 
изображешемь зажигались лампады. Такимъ образомъ на ЛЯ-Тодорв въ рим- 
ское время господствовали оракйекя релитюзныя вЪрованя, легко уживаясь 
съ культомъ офищальной релими Рима На это указываетъ обнаруженный въ 
центр» Ай-Тодорской крЪиоста алтарь Юпитера; здЪсь. очевидно, было и бюро 
бенефищар!евъ: канцеляр!я управленя дълами крЪиости. Бюро это, по миВийо 
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докладчика, относится ко времени императора Антонина, 138—155 гг. по Р. 
Хр. Легатомъ правителемь въ то время въ АйЙ-ТодорЪ былъ представитель 
римской аристократ Умидй Квадралъ. Кром надиисей и рельефовъ, на Ай- 
Тодор обнаруженъ рядъ улиць и лорогъ укрЪиленя, ворота, стфны, бани, 
приспособлешя водоснабжешя города и др. постройки. 


(„Новое Время“ 23 ноября 1910 г., № 12465). 


ПРОТОКОЛЫ 
засфдан!й Таврической Ученой Архивной Коммисс!и. 


Засздаже 26 апрфля 1910 года. 


Подъ предсфдательствомъ предсфдателя Коммисс!и А. И. 
Маркевича присутствовали члены ея: А. Л. Высотсый, Абля- 
кимъ Куламетъ оглу эфенди, Х. А. Монастырлы, Я. В. Рати- 
боръ-Уличный, М. М. Шведовъ и правитель дълъ И. ©. Еро- 
осевъ. 

1. Доложено отношеше Императорской Археологической 
Коммисси отъ 17 марта тек. г. за № 551 съ препровождешемъ 
для музея Таврической Ученой Архивной Коммисси одного 
венещанскаго червонца Х!\-го в. (Андрей Дандоло, 1343-1354) 
изъ числа 11 штукъ, найденныхъ въ 1908 г. въ г. Феодочи. 

Постановлено: выразить Императорской Археологической Ком- 
мисси искреннюю благодарность за присылку этой монеты для 
нумизматической коллекщи музея Коммисси. 

2. Доложено отношеше Императорской Археологической 
Коммисси оть 18 марта тек. г. за № 575 съ препровождешемъ 
18 серебряныхъ польско-литовскихъ монеть начала ХУ в. изъ 
клада, найденнаго въ м. КричевЪ Могилевской губ. 

Постановлено: выразить благодарность за присылку этихъ 
монеть для музея Коммисси. 

3. Председатель Коммисс!и заявилъ, что наступающаго 30 
апрЪфля исполнится 25-льце предсфдательства графини П. С. 
Уваровой въ Императорскомъ Московскомъ Археологическомъ 
ОбществЪ, указаль на ученыя заслуги ея и необходимость 
принести графинф привфтстые Коммиси съ этимъ юбилеемъ. 

Собраше единодушно согласилось съ предложешемъ пред- 
сЪфдателя и постановило привЪтствовать графиню слфдующимъ 
адресомъ: 
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„Ваше Сиятельство, глубокоуважаемая графиня Прасковя 
(Сергфевна. Въ знаменательный день двадцатипятилЬтя дфя- 
тельности Вашего Сиятельства въ зваше предсфдателя Импера- 
торскаго Московскаго Археологическаго. Общества Тавриче- 
ская Ученая Архивная Коммиссея имфетъ честь принести Вамъ 
и свое почтительное привЪтстве. Продолжая труды незабвен- 
наго для русской археологи графа Алексфя СергЪевича Ува- 
рова, Вы съ неослабной энермей четверть вЪфка несли подвигъ 
изслфдованя русскихъ древностей и заботы о сохранени древ- 
нихь памятниковъ на всемъ пространствЪ земли Русской отъ 
Вильны и Холма до Урала и оть Архангельска до Херсонеса 
и Закавказья. Своими учеными трудами, своимъ руководствомъ 
столь плодотворной дЪятельностью Императорскаго Москов- 
скаго Археологическаго Общества, неустаннымъ печаловашемъ 
объ охранф древностей, организашей всероссйскихъ археоло- 
гическихъ съфздовъ, къ участио въ которыхь Вы любезно 
привлекали и скромныя провинщальныя силы, Ваше Стель- 
ство принесли неоцфнимыя заслуги русской археологической 
наук, создали себф вЪчный памятникъ и заслужили глубокую 
признательность родины. 

ПривЪтствуя Ваше Сфятельство въ этоть свфтлый день 
вь Вашей жизни и въ жизни русскаго общества, Таврическая 
Ученая Архивная Коммися выражаеть искреннее пожелаше 
Вамъ съ той же энермей еще мноме и мноме годы нести 
тоть высокопатрютическй подвигъ, которому Вы посвятили 
свои силы во славу родной науки“. 

4. Доложено отношеше Таврической Губернской Земской 
Управы отъ 25 февраля с. г. за № 881 съ увБдомленемъ, что 
Таврическое губернское земское собран’ истекшей очеред- 
ной сесси въ засфдани 11 пр. января, разсмотрфвъ ходатай- 
ство Архивной Коммисси отъ 7 января за № 5 о назначени 
пособя на сооружене здайя подъ помфщене музея древно- 
стей, постановило оставить вопросъ о назначени пособ на 
указанный предметъ открытымъ впредь до выясненя плана и 
смфты предположенныхъ сооружен. 

Постановлено: принять къ свЪдЪн!ю. 

5. Доложено препровожденное г. Начальникомъ губерни 
увфдомлеше и. д. исправника Мелитопольскаго уфзда оть 8 
февраля 1910 г. за № 772 о томъ, что крестьянинъ с. Б. Ка- 
ховки Максимъ Кислый, раскапывая на своеи землф „могилу“ 
(курганъ), выкопаль древнюю каменную статую, имфющую 
видь мужчины, которая хранится у него. 
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Лостановлено: Просить г. Таврическаго Губернатора сдфлать 
распоряжене о наблюдени мЪфстной полицейской властью за 
сохранностью этого памятника древности, впредь до выясненя 
вопроса о средствахъь и способахъ перевозки его въ музей 
Коммисаи въ Симферополь, и о снями съ означенной камен- 
ной бабы, на счеть КоммисФи, если въ КаховкЪ есть фото- 
графъ, двухъ снимковъ, съ передней и задней стороны, для 
выясненя важности этого памятника въ археологическомъ от- 
ношении. 

6. Доложена препровожденная Губернскимъ Правленемъ 
переписка о томъ, что въ им. „Наташино“, при дер. НикитЪ, 
Ялтинскаго уЪфзда, найдены въ 1908 г. старыя „чугунныя гра- 
наты“, на которыя, по мнфню Императорской Археологической 
Коммисси, слдовало бы обратить внимаше Севастопольскаго 
военнаго музея. При этомъ председатель Коммисс!и заявилъ, что 
по получени сообщеня объ этой находк® оть г. Таврическаго 
Губернатора, онъ немедленно написаль объ этомъ члену Ком- 
миссии А. Л. Бертье-Делагарду, прося его выяснить, имфють ли 
эти гранаты какое-либо значеше въ археологическомъ отноше- 
ши. Александръ Львовичъ въ письмахъ отъ 2-го и 18-го марта 
сообщилъ, что изъ четырехъ означенныхь ядеръ онъ видфлъ 
два ядра, одно вфсомъ въ 4, а другое въ 24 фунта. По виду 
и способу литья ядра не русскя, а турецкя. По вЪсу, первое 
могло быть у полковой пушки, но второе только отъ осадной, 
и зачфмъ могла, быть таковая въ Крыму, трудно понять. Съ 
моря долетБть снаряды не могли; провозить куда-либо ниже 
не приходилось. Одно вфрно, что ядра турецкя, ХУШ въка. 
РазумЪется, археологическаго значеня онф не имфютьъ. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

7. Доложена препровожденная на разсмотрфне Коммисаи 
при отношени Симферопольскаго полишймейстера оть 7 ап- 
рЪля с. г. за № 233 опись подлежащихъ уничтожению, за исте- 
ченемъ десятилЪтней давности, 437 книгь и дфль 3-ей поли- 
цейской части г. Симферополя. 

Постановлено: просить г. предсфдателя Коммисси принять 
на себя трудъ разсмотрня означенной описи. 

8. Доложено отношене Саратовской Ученой Архивной 
Коммисси оть 24 февраля с. г. за № 154 съ просьбой, не 
признаетъ ли Таврическая Ученая Архивная Коммися возмож- 
нымъ присоединиться къ предполагаемому ходатайству передъ 
подлежащими установленями о примфнени по росайскимъ 
желфзнымъ дорогамъ льготнаго тарифа на пересылку архив- 
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НЫХЬ дЪль, въ виду случаевъ неполученя архивными коммис- 
сями старыхъ архивныхъ дфлъ и документовь отъ иногород- 
нихъ учрежденй, всл5дстве стБснительности почтовыхъ пра- 
ВИЛЪ И отсутствя льготнаго тарифа на перевозку такихъ дДЪль 
по желфзнымьъ дорогамъ. 

Признавая предположенное Саратовской Ученой Архивной 
Коммисфей ходатайство весьма цБлесообразнымъ, постановили: 
сообщить ей, что Таврическая Ученая Архивная Коммисая 
присоединяется къ нему. 

9. Предсфдатель Коммис@и доложилъ, что въ февралЪ 
мфсяцв имъ разсмотр$ны были всЪ дфла архива Симферополь- 
скаго городского полицейскаго управлешя, подлежащия уничто- 
жен!ю, которыхъ оказалось около 16000. ДЪла начинаются съ 
1840 г., болЪе раннихъ не сохранилось. Больше всего дфлъ съ 
1840 по 1868, за слБдующе годы ихъ гораздо меньше; какъ 
видно, многя пропали; меньше всего дЪлъ за 1875 годъ, всего 
три. Описи этихъ дБлъ разсмотрБны были въ 1905 г. членомъ 
Коммисси Шаловановымъ, нЪсколько связокъ предсфдателемъ 
Коммис@и и членомъ ея П. С. Грушинскимъ. Теперь были 
разсмотр$ны фактически всф дБла, и изъ нихъ свыше 1000 
дЪль выдфлены для храненя въ историческомъ архивЪ, како- 
выя и перевезены въ помфщене музея Коммисс!и. 

Постановлено: Принять къ свфдфнйю и благодарить предсф- 
дателя Коммисси за трудъ. 

10. Члень Коммиси Аблякимъ Куламеть оглу предста- 
вилъ пожертвованныя для музея Коммисси симферопольскимъ 
м-фщаниномъ Сеить Баталомъ Касбулать оглу фирманъ султана 
Мустафы, 1219 г. гиджры, о томъ, чтобы начальники порта въ 
КонстанинополЪ, пристани въ КавакЪ и таможн$ въ ИсарЪ не 
чинили затрудненй нкоему Исамдину, отправляющемуся въ 
Крымъ, именно въ г. Акмечеть и ближайшую д. Кятъ, съ тЬмъ, 
чтобы вывести оттуда н$сколько переименованныхъ въ фир- 
манф человЪкъ, переселяющихся въ Турцию. 

Постановлено: благодарить Сеитъ Батала Касбулатъ оглу за 
пожертвоване. 

11. Аблякимъ Куламеть оглу заявиль, что въ Симферо- 
полЪ, у муллы Амета, имЪется рукописная исторя Крымскихъ 
хановъ на татарскомъ языкЪ (крымскомъ нарфч!и), доведенная 
до Арсланъ-Гирея (1745 г.), составленная Хурреми челеби. Эту 
рукопись владфлець согласенъ продать Коммисс!и за 100 руб. 
или уступить въ пользоваше на четыре м$сяца за 40 руб. Исто- 
ря эта, не внося ничего новаго въ историю: Крымскаго хан- 
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ства, заключаетъ въ себЪ интересныя подробности о личностяхъ 
хановъ, обстоятельствахъ ихъ вступленя на престолъ и т. д. Не 
имЪя возможности, вслЪдствие ограниченности средствъ Ком- 
мисс!и, заплатить мулл$ Амету просимую имъ за рукопись 
сумму, постановили продолжать съ нимъ переговоры, не усту- 
пить-ли онъ свою книгу за боле дешевую цфну. 

12. Аблякимъ Куламеть оглу заявилъ, что у знакомаго 
его мурзы въ Перекопскомъ уфздф имЪется значительное со- 
браше книгь на татарскомъ языкф, которыя онъ согласенъ 
уступить Коммис@и, если онЪ имЪють научное значене. 

Постановлено: благодарить Аблякима Куламеть оглу за со- 
общеше и просить его отправиться, на счеть Коммисси, на 
мЪсто, разсмотрфть означенное собраше книгъ и выбрать изъ 
нихь ТВ, которыя представляютъ интересь въ научномъ от- 
ношеши. 

13. Аблякимъ Куламеть оглу заявилъ, что вблизи ст. Бу 
юкъ-Онларъ, въ д. Костель, на вакуфной землф евпаторййской 
мечети, арендуемой татарами означенной деревни, имфется кур- 
ганъ, который имфеть въ виду раскопать какой-то татаринъ, 
съ цфлью открыты клада. 

Постановлено: довести объ этомъ до свфдфня г. губерна- 
тора и проф. Веселовскаго, который въ этомъ году будеть 
производить раскопки въ Таврической губернии. 

14. Предсфдатель Коммисси сдБлалъь сообщенше: „Прим$- 
чашя къ стихотворенямъ археологовъ“. 

Постановлено: сообщене А. И. Маркевича напечатать въ 
„ИзвЪстяхь“ Коммисс!и. 

15. Доложено письмо члена Коммисси Н. И. Р%ипникова 
съ предложенемъ дать для ея „ИзвЪсмй“ переводъ У и Ут. 
сочиненя Пифо$ Че Мотирегеих: „Уоуаое а(опг {а Сасазе..... 
© сп Сгипбе“ съ н5которыми примфчанями и рисунками въ 
уменьшенномъ масштабЪ. Н. И. РЬ5пниковъ беретъ на себя 
составлене перевода, издаше же его и уплату за клише ри- 
сунковъ должна взять на себя Коммисая. Кром того пере- 
водчикь просить въ свою пользу 100 оттисковъ перевода. 
Предсфдатель Коммиси заявилъ, что хотя сочинеме Дюбуа 
устарфло, но оно написано такъ увлекательно, полно такого 
живого интереса, что издать переводъ его Коммиссей было бы 
весьма желательно, ошибки же автора можно было бы огово- 
рить во вступительной статьБ и примфчашяхъ. Переводъ со- 
чиненя Дюбуа могь бы быть особенно цфннымъ издашемъ 
Коммисси къ ея 25-лЬтнему юбилею. 
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Собране въ принцийБ вполнф согласилось съ миБнемъ 
предсБдателя Коммисси, детальное же обсужден!е предложе- 
ня г. РЬпникова постановлено отложить до слБдующаго засф- 
дашя Коммиссии. 

16. Предсфдатель Коммисси сдфлалъ сообщене объ инте- 
ресномъ курганф вблизи ст. Бюкъ-Онларъ, въ им. Шибань 
Я. Г. Глеклера. „НЪсколько лфтъ тому назадъ, во время бесфды 
со мной о памятникахъ древности вблизи Симферополя, бывший 
членъ симферопольской городской управы 1. И. Бреннеръ со- 
общилъ мн о какихъ-то весьма интересныхъ древнихъ пли- 
тахъ, находящихся въ им. Шибань, Перекопскаго у., Я. Г. 
Глеклера. Разнаго рода обстоятельства лишили меня возмож- 
ности осмотрЬть эти плиты ранфе, но въ мартЪ мЪсяцЪ этого 
года сообщилъ мнЪ о нихъ и членъ нашей Коммисам В. А. 
Ивановъ. Воспользовавшись свободнымъ временемъ, я отира- 
вился 25 сего апрфля въ его имфне Шибань. вблизи станщи 
Бюкъ-Онларъ. Г. Глеклеръ прежде всего сообщилъь мнЪ, что 
еще въ 1891 г., во время распашки поля, плугъ задфлъ за не- 
замфченный ранфе камень на краю находящагося на его землЬ 
большого кургана. Рабоше стали копать въ этомъ мЪстЬ, и 
оказалось, что въ курган находится масса камня. Сначала вы- 
нуто было много кусковъ простого бутоваго камня. а затмъ 
болышя плиты изъ дикаря, который встрЪчается только на 
южномъ берегу Крыма. Оказалось, что плитъ этихъ въ курган 
очень много, и около 20 штукъ было перевезено въ эконом 
г. Глеклера, гдЪ он и до сихъ поръ находятся, хотя н$кото- 
рыя разбиты. Мы пошли осмотрЪть ихъ, и я пораженъ быль 
ихь громадными размфрами. Величина самыхъ большихь до 
З'/л арш. въ длину, до 1 арш. и боле въ ширину и до 4'/ 
вершк. въ толщину. Лежали онф въ курганЪ на сло щебня. 
Въ одномъ м5стф было какъ бы углублеше или виша со слф- 
дами копоти. Слфдовъ погребеня человфка и какихъ-либо 
предметовъ не оказалось. Посл осмотра этихъ плитъ, мы от- 
правились на самый курганъ, верстахъ въ 2-хь оть эконом. 
Курганъ очень большой. приблизительно сажени дв высоты. 
Раскопана только южная пола его, откуда вынуты указанныя 
выше плиты, причемъ нижняя, и самая большая, по словамъ 
г. Глеклера, находится еще въ курган. ЗамБтны слабые сл$ды 
раскопки кургана на вершинБ его, но въ общемъ онъ пред- 
ставляется нетронутымъ, кромф, конечно, южной, приблизи- 
тельно четвертой части. Отъ этого кургана, по прямой лини 
съ 3. на В., по направлению къ р. Салгиру, открыты при рас- 
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копкф въ степи громадные камни, какъ бы слитки гравя, и 
въ одномъ мЪстЪ, вблизи подобнаго камня, большое количество 
костей животныхъ. Раскопка кургана и обслфдоваше мЪста во- 
кругъ этихъ камней, по моему мнЪню, крайне необходимы. 
Г. Глеклеръ даеть на раскопку полное согласе“. 

Постановлено: благодарить за сообщене, которое внести въ 
протоколъ настоящаго засфданя, и увфдомить объ этомъ кур- 
ганЪ проф. Н. И. Веселовскаго, предполагающаго производить 
въ этомъ году раскопки въ Таврической губ., не найдетъ ли 
онъ возможнымъ обслЪдовать и курганъ на земл Я. Г. Глек- 
лера. 

17. Доложено отношене Комитета ялтинской городской 
общественной библотеки отъ 10 марта 1910 г. за № 149 съ 
просьбой сообщить, на какихъ условяхъ библютека могла бы 
получить всЪ издая Коммисаи. 

Постановлено: увфдомить, что, вслфдстве ограниченности 
средствь Коммисаи, она затрудняется безплатной высылкой 
своихъ Извфс\й и предлагаеть за № 1--44 весьма ум5ренную 
плату—25 руб. 

18. Предсфдатель Коммиси заявилъ, что въ мартЪ мЪ- 
сяцф доставлена была въ музей Коммиси А. А. Ивановымъ 
плита, найденная на р. КачЪ, вблизи его имфня, нЪсколько 
ЛЪть тому назадъ, съ изображенями человфческихъ фигуръ, 
одной сидящей и двухъ стоящихъ. Сь этой плиты сдфланъ 
фотографическй снимокъ, который будетъ отправленъ въ Пе- 
тербургъ, въ Императорскую Археологическую Коммиссйо. По 
словамъ г. Иванова, въ мЪстности, гдЪ найдена эта плита, имЪ- 
ются слды какихъ-то древнихъ сооружен. 

Постановлено: принять къ свфдЪН!юЮ. 

19. Доложено отношеше Архангельскаго Общества Изуче- 
ня Русскаго СФвера отъ 20-го февраля 1910 г. за № 160 съ 
предложенемъ вступить съ ней въ обмфнъ изданями. 

Постановлено: выразить соглае на таковой обмфнъ. 

20. Предсфдатель Коммисси доложилъ, что на дфло со- 
оруженя музея Коммисси поступили слёдующя пожертво- 
ван: 

1) оть почетнаго члена Коммисси т. с. сенатора Н. А. 
Крымъ-Гирея 100 р., 2) оть А. В. ОрБшникова 25 р., 3) отъ 
А. Л. Бертье-Делагарда 25 р. 

Постановлено: выразить искреннюю благодарность за по- 
жертвован я. 
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21. Въ библютеку Коммисси поступили’ слЪдующи книги 
и брошюры: 

1. Оть Канцеляри Государственной Думы: Стенографи- 
ческй отчетъ. Трей созывъ. Сесся Ш. Ч. П. Засфданы 38-— 
64. Часть Ш. Засфданя 65-86. 

2. Оть Императорской Академи Наукъ: ИзвЪеня, №№ 3 
—7 за 1910 годъ. 

3. Оть Императорскаго Русскаго Археологическаго Обще- 
ства: а) Записки Отдфленя Русской и Славянской археоломи, 
т. УШ, вы. 2; 6) Записки Нумизматическаго отдЪлены, Т. |, 
вый. ПП -Ш-й; в) Записки Восточнаго отдленя, Т. ХУШ, вып. 
4, Приложеше къ Т. ХУШ-му (Памяти барона В. Р. Розена), 
Т. ХХ, выи. Ти 2--3-й и г) Оелуз 4е Коптгаа. Мапае! 4‘е0- 
поотарые себбение, раЪ 6 раг А. Рарадорото-К&гатеиз (на 
греческомъ языкЪ). 

4. Оть Имнператорскаго Московскаго Археологическаго 
Общества: а) Древности, Т. ХХИ, вып. 1 м 2; 6) Древности. 
Труды Коммисфи по сохраненйо древнихъ памятниковъ, Т. Ш 
и в) Матералы по археоломи Кавказа, вып. ХИ. 

5. Оть Императорскаго Университета Св. Владимра: Уни- 
верситетскя ИзвЪстя, №№ 1, 2 и 3 за 1910 годъ. 

6. Оть Императорскаго Юрьевскаго Университета: Ученыя 
Записки, №№ 1, 2 и Зза 1910 г. 

7. Оть Русскаго Музея Императора Александра Ш: Мате- 
р!алы по этнографии Роса, т. |. 

8. Оть Владим!рской Ученой Архивной Коммисайи: Труды, 
кн. Х. 

9. Оть Оренбургской Ученой Архивной Коммисси: Тру- 
ды, вып. ХХ]. 

10. Оть Полтавской Ученой Архивной Коммиссйи: Труды, 
вып. УТ, ч. 2. 

11. Оть Имиераторскаго Общества Исторми и Древностей 
Россйскихъ: Чтешя, кн. 233, 2-я за 1910 г. 

12. Отъ Калужскаго Церковнаго Историко-археологиче- 
скаго Общества: Калужская Старина, т. У. 

13. Оть Виленской Публичной Библотеки и Музея: От- 
четь за 1909 годъ. 

14. Оть Виленской Коммисс и для разбора и издан древ- 
нихъ актовъ: Отчеть за 1909 годъ. 

15. Оть Церковно Историческаго и Археологическаго Об- 
щества при Кевской Духовной Академ: Отчеть за 1909 г. 
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16. Отъ редакши Таврическаго Церковно-общественнаго 
Въстника: №№ 5—11 этого изданя за 1910 годъ. 

17. Оть Астраханскаго Петровскаго музея: Каталогъ му- 
зея. КалмыцкЙ отдЪлъ. 

18. Оть Одесской Городской Публичной Библютеки: От- 
четь за 1909 г. 

19. Оть Архангельскаго Общества изученя Русскаго СЪ- 
вера: а) Содержаше „Извъсий“ за 1909 г. и б) А. И. @о- 
минъ (брошюра). 

20. Оть Науковаго Товариства {мени Шевченка: а) Записки, 
Т. ХСШ, кн. [ за 1910 г. и 6) СБК. №№ 35, 36 и 37. 

21. Оть члена Коммисми А. В. Орфшникова его трудъ: 
Полтавская медаль и плакета Гоголя. 

Постановлено: благодарить за пожертвоваше этихъ книгъ и 
издайй для библотеки Коммисси. 





Зас$даже 13 мая 1910 года. 


Подъ предсфдательствомъ предсфдателя Коммисси А. И. 
Маркевича присутствовали: товарищь предсфдателя А. В. Ива- 
новъ, члены —П. Г. Викторовский, В. А. Ивановъ, Р. Г. Каса- 
бовъ, А. ©. Корецкй, П. В. Масловъ, Я. В. Ратиборъ-Уличный, 
А. К. Романюкъ, протоерей А. П. Сердобольскй, М. М. Шве- 
довъ и правитель дБлъ И. ©. Еровеевъ. 

1. По ‘открытии засфданя предсфдатель Коммисси обра- 
тился къ собранию со слБдующими словами: у 

„Мм. Гг. 6-го числа этого мЪсяца скончался почетный членъ 
нашей КоммисСи А. Х. Стевенъ, и насъ, несомнЪнно, объеди- 
няетъ въ настоящее время сознане тяжести, невознаградимости 
утраты, которую понесла Коммисся съ его смертью. Покойный 
Александръ Христановичъ былъ организаторомъ дЪятельности 
Коммисси, вдохновителемъ и руководителемъ ея трудовъ въ 
первые восемь лфть ея жизни. Ему Коммисся обязана и сред- 
ствами своего существованя и самыми цфнными пр!обрЪтен+- 
ями своего музея. УЪхавъ въ 1894 г. въ Петербургъ, Алек- 
сандръ Христановичь не прерывалъ связей съ Коммисс!ей; до 
самой своей кончины онъ не переставалъ внимательно сл$дить 
за ея дЪятельностью, даваль цфнные совфты и указавя, обод- 
рялъ ея дЪятелей, не переставалъ лелфять мысль о сооружени 
Коммиссей своего музея древностей. Въ настоящее время, 
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когда Александръ Хрисмановичь отошелъ въ иной мръ, но 
духъ его какъ бы витаеть между нами, первымъ нашимъ дол- 
гомъ, первымь проявлешемъ нашего почтешя къ его памяти 
должно быть благоговфйное воспоминаше о немъ, и я прошу 
собране почтить его память вставашемъ“. 

Присутствующе почтили память покойнаго вставашемъ. 

2. Предсфдатель Коммисси сдфлалъ краткое сообщеше о 
жизни, служебной и общественной дфятельности А. Х. Стевена 
и заслугахъ его для Таврической Ученой Архивной Коммиссии. 

Постановлено: Просить А. И. Маркевича помЪстить свою 
рЬчь въ „Извфсняхь“ Коммисаи. 

3. Члень Коммисси В. А. Ивановъ, сотрудникъ и бли- 
жайций свидЪтель дЪятельности покойнаго А. Х. Стевена во 
время службы его въ губернской земской управЪ, съ своей 
стороны, указаль на заботы его о помфщени Ученой Архив- 
ной Коммиссш, о музеБ ея и библютекЪ „Таптеа“ и на осо- 
бенный интересъ къ сооружению въ СимферополЪ музея, въ 
которомъ, кромф коллекшй древностей Архивной Коммиса!и, 
сосредоточены были бы и друйя научныя учрежденя города, 
напр. естественно-историчесюй музей губернскаго земства. Въ 
заключене В. А. Ивановъ предложилъ, что было бы цЪлесо- 
образно войти съ ходатайствомъ къ губернскому земскому со- 
браню о передач въ предполагаемый музей древностей въ 
СимферополБ библюотеки имени А. Х. Стевена „Гамеа“. 

Постановлено: принять къ свЪдЪнИю. 

4. Доложенъ протоколъ засфданя 26 апрЪля 1910 г. 

Постановлено: утвердить. 

5. Доложено отношеше Таврическаго Губернскаго Прав- 
лешя отъ 12 мая с. г. за № 1211] съ ув$домлешемъ о томъ, 
что Императорская Археологическая Коммисся предоставила 
Г. Таврическому Губернатору лично рЬшить вопросъ о томъ, 
куда передать на хранеше каменную бабу, найденную въ с. 
Большой КаховкЪ, ДнЪпровскаго уЪзда, въ Херсонсюй город- 
ской музей или въ музей Таврической Ученой Архивной Ком- 
мисс, вслЬдстые чего Губернское Правлеше проситъ увЪдо- 
мить его, желаеть-ли Коммисся принять эту статую на хране- 
ше въ свой музей. 

Постановлено: увфдомить Губернское Правлеше, что Ком- 
мисся согласна на приня\е означенной каменной бабы въ свой 
музей, и просить его, нельзя ли произвести ея доставку въ 
Симферополь на казенный счетъ. 
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6. Доложено отношеше Комитета Ялтинской городской 
общественной библютеки оть 7 мая за № 162 съ увфдомле- 
немъ о томъ, что онъ согласенъ прюбрЪсти для означенной 
библотеки полный экземпляръ „Извфсмй“ Коммисси, кромЪ 
вып. 6-го, сполна разошедшаго, по удешевленной цфнЪ (25 р.), 
и просить о высылкБ дальнфйшихъ выпусковъ „ИзвЪст!и“. 

Постановлено: выслать въ Ялтинскую городскую библотеку 
полный экземпляръ „Извфсий“ Коммисси за плату и высы- 
лать дальнфйше выпуски, по мфрЪ выхода въ свтъ. 

7. Предсздатель Коммисфи заявилъ, что члену ея Абля- 
киму Куламеть оглу удалось убфдить Амета муллу уступить 
Коммисси имфющуюся у него рукопись истори Крымскихь 
хановъ Хурреми челеби за сорокъ рублей. 

Лостановлено: уплатить сорокъ рублей Амету муллВ за оз- 
наченную рукопись и просить предсфдателя Коммисси принять 
мфры къ переводу на русскйй языкъ и изданию этого сочиненй. 

8. ПредсЪдатель Коммисси заявилъ, что, согласно поста- 
новлению Коммисси въ предыдущемъ засфдаши, онъ разсмо- 
трзль описи 437 дфлъ и книгь 3-й полицейской части гор. 
Симферополя за 1887-1906 гг., предположенныхь къ уничто- 
женйо, при чемъ 92 дла и книги оказались, по его мнЪнйо, 
заслуживающими храненя. 

Постановлено: благодарить предсфдателя Коммисс!и за трудъ 
и просить о высылк$ дЬль и книгъ, отмфченныхь къ хране- 
но, въ Коммиссию. ° 

9. Доложено письмо члена Коммиси А. Л. Бертье-Де- 
лагарда оть 7 мая с. г. съ просьбой о высылк$ ему сургуч- 
наго слфика съ серебряной ееодосйской монеты, находящейся 
въ музеь Коммисси, и дополнительныхь рисунковъ къ атласу 
гр. Уварова, имющихся при экземплярь этого атласа, при- 
надлежемъ Коммисси, для сняя съ нихъ фотографическихь 
снимковъ. 

Предефдатель Коммисси заявилъ, что при осмотр имъ 
нумизматической коллекщи Коммиссм означенной ееодосйской 
монеты, къ сожалЪнйю, не оказалось. По всей вЪроятности, 
она утеряна при переноск музея въ нынфшнее помфщене, 
или, можеть быть, гдЪ нибудь находится среди другихъ мо- 
нетъ. Поэтому снимокъ съ этой монеты можеть быть посланъ 
А. Л. Бертье-Делагарцу только по отыскани этой монеты. Что 
касается рисунковъ атласа гр. Уварова, то они могли бы быть 
посланы г. Бертье-Делагарду при вЪфрной оказии. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 
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10. Предсфдатель Коммисс!и заявилъ о томъ, что въ 1911 
году исполнится столе со времени кончины академика Пал- 
ласа и что Коммисси предстоить необходимость почтить по 
этому случаю память перваго ученаго изслфдователя Тавриды 
по присоединен ея къ Росси. Было бы весьма цфлесообразно 
издать къ этому времени полный переводъ на русск языкъ 
сочиненй Палласа о ТавридЪ, такъ какъ имфющшеся или очень 
устарЪли или выполнены неудовлетворительно, и притомъ очень 
р$»дки. Переводъ сочиненйй Палласа былъ бы вмЪстВ съ т$мъ 
весьма серьезнымъ дфломъ Коммисси къ предстоящему 25-лЪ- 
тпо ея существованя. Членъ Коммисси Бертье-Делагардъ, ко- 
торому сообщено о намфрени Коммисси издать переводъ 
сочиненй Палласа о ТавридЪ, вполнф одобрилъ это предпряе 
и высказалъ готовность проредактировать переводъ. 

Предложеше предсфдателя Коммисси, встрЪченное съ пол- 
нымъ сочувстЫемъ, вызвало обстоятельный обмЪнъь мыслей 
относительно его осуществленя, особенно въ’ виду крайней 
ограниченности ея средствъ. Но въ виду заявлены предсЪда- 
теля, что это затруднеше можетъ быть преодолЪно, постановлено: 
просить А. И. Маркевича взять на себя заботы о прискани 
надежнаго переводчика. 

11. Предложенъ въ члены Коммисси А. И. Маркевичемъ, 
прот. Сердобольскимъ и И. ©. Ероееевымъ директоръ Симфе- 
ропольскаго Императора Николая П Реальнаго училища Влади- 
мръ Дмитревичь Геормевъ. 

12. Въ библютеку Коммиссйи поступили слБдующй книги: 

1. Оть канцелярм Государственной Думы: Стенографи- 
чес отчетъ. Трей созывъ. Сесся Ш. Ч. Ш. Засфданя 88 — 98. 

2. Оть Императорской Академи Наукъ: Извфетя, № 8 
за 1910 годъ. 

3. Оть Университета св. Владимгра: Университетскя Из- 
вфстя, № 4 за 1910 годъ. 

4. Оть Юрьевскаго Университета: Ученыя Записки, № 4 
за 1910 годъ. 

5. Оть редакщи Крымско-Кавказскаго Горнаго Клуба: За- 
писки, № 1 за 1910 годъ. 

6. Оть редакщи Таврическаго Церковно-общественнаго 
ВЪстника: № 12—13 „Въстника“ за 1910 годъ. 
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Засфдаже 23 сехтядря 1910 года. 








Подъ предсВдательствомъ предсфдателя Коммиси А. И. 
Маркевича присутствовали члены Коммисси: А. Л. Высотскй, 
Л. В. Жирицкй, А. ©. Корецкй, Аблякимь Куламеть оглу 
эфенди, П. В. Масловъ, Я. В. Ратиборъ-Уличный, А. К. Рома- 
нюкъ и правитель дфлъ И. ©. Ероееевъ. 

1. Доложенъ протоколъ засфданя 13 мая 1910 года. 

Постановлено: утвердить. 

2. Доложено письмо графини П. С. Уваровой отъ 13 мая 
1910 года съ выражешемъ благодарности за привфтстые по 
случаю 25-лфтней ея дЪятельности въ звани председателя 
Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

3. Доложено отношене Г. Таврическаго Губернатора отъ 
21 сентября с. г. за № 2269 съ просьбой о назначени пред- 
ставителя Архивной Коммисци въ Коммиссю для разбора и 
уничтожешя старыхъ дфльъ архива Таврическаго Губернскаго 
Правленйя. 

Постановили: просить А. ©. Корецкаго взять на себя этоть 
трудъ, а въ случаЪ его отсутствйя —И. ©. Ероееева, на что оба 
они изъявили свое согласе. 

4. Доложено отношене Историко-филологическаго Обще- 
ства при Императорскомъ Харьковскомъ Университетв съ ув$- 
домлешемъ о томъ, что 6 октября тек. года исполнится трид- 
цатилье учено-педагогической дЪятельности ректора Харьков- 
скаго Университета проф. Д. И. Багалфя. 

Постановлено: привЪфтствовать оть имени Коммисси члена 
ея проф. Д. И. БагалЪя телеграммой. 

5. Доложено отношеше Императорскаго Московскаго Ар- 
хеологическаго Общества отъ 15 сентября за № 267 съ сооб- 
щенемъ о томъ, что, по имфющимся у Общества свдЪнямъ, 
развалины генуэзской крфпости въ Судак находятся въ ужас- 
номъ состоянии: въ чертЪ развалинъ находится постоянно скотъ, 
стБны валятся, башни дали трещины и угрожають паденемъ, 
вслфдстые чего Общество проситъ Архивную Коммисспо осмо- 
трЬть и выяснить состояне древнихъ развалинь и о своемъ 
заключени сообщить Обществу. 

Постановлено: увЪдомить Императорское Московское Архео- 
логическое Общество, что развалины генуэзской крфпости въ 
СудакЪ находятся въ вфдфни Императорскаго Одесскаго Об- 
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щества Истори и Древностей, отъ котораго и зависить при- 
ведене ихъ въ лучшее состоянше. При этомъ председатель 
Коммисси заявилъ, что на запросъ вице-предсфдателя Одес- 
скаго Общества Истории и Древностей А. Л. Бертье-Делагарда, 
кому бы можно было поручить ближайций надзоръ за судак- 
скою крЪпостью, онъ указалъь на члена Таврической Ученой 
Архивной Коммисси горнаго инженера 1. Н. Вноровскаго, по- 
стояннаго жителя Судака, какъ лицо, которому цБлесообраз- 
не всего было бы поручить это наблюдеше, и что г. Вноров- 
сюй выразилъ свое согламе взять на себя этотъ трудъ. 

6. Доложено отношене Г. Таврическаго Губернатора отъ 25 
тюня тек. г. за № 1671 съ увфдомлешемъь о томъ, что имъ 
предписано Днфпровскому уЪздному исправнику передать на 
распоряжене Архивной Коммиссм каменную статую. найден- 
ную въ с. Большой КаменкЪ, и просьбой принять м$ры по 
своему усмотрнйо къ перевозкЪ этой статуи на свои средства. 

По обсуждении этого вопроса и выяснении скудости средствъ 
Коммисси, а также въ виду того, что означенная каменная 
баба, какъ видно изъ фотографическихъ съ нея снимковъ, не 
представляеть большого интереса въ археологическомъ отно- 
шени, постановлено: увЪдомить г. Губернатора, что Коммисая 
лишена возможности перевезти эту статую на свои средства 
въ Симферополь, и если нфтъ возможности доставить ее въ 
музей Коммисси на казенный счетъ, то, быть можетъ, удобно 
было бы передать ее въ ХерсонскЙ музей древностей, на что 
послЬдн, насколько извфстно Коммисби, изъявиль свое со- 
глас. 

7. Доложено отношеше Церковно-археологическаго отдЪла 
при ОбшествЪ Любителей Духовнаго Просвъщеня отъ 24 1юня 
тек. г. за № 77 съ предложешемъ, не пожелаеть ли Коммиссйя 
въ обмБнъ на свои труды получать духовный учено-литера- 
турный журналъ: „Членя въ ОбществЪ Любителей Духовнаго 
ПросвЪщеня“. 

Постановлено: принять къ свфдЪнйо. 

8. Предсфдатель Коммисси заявилъ. что въ начал юня 
губернскй земскюй почвов$дъ Н. Н. Клепининъ сообщилъ ему, 
что въ д. ВознесенкЪ, Евпаторйскаго уфзда, на землЪ крестья- 
нина Никиты Павлова Бфликова, находится весьма интересная 
каменная баба, которую можно получить для музея Коммисси 
при посредствЪ предсфдателя Евпаторйской земской управы. 
При этомъ г. Клепининъ представилъ превосходно исполнен- 
ный фотографическй снимокъ съ означенной бабы, а затВмъ 
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сообщиль подробдыя свздБшя о мфстности, гдЪ находилась 
эта баба и сдфланныхъ тамъ случайныхъ находкахъ предметовъ 
древности (бусъ, желЪзныхъ серегъ, колецъ и т. д.), вслЬдств!е 
чего археологическая раскопка многочисленныхъ кургановъ въ 
округ с. Вознесенки является весьма желательной. ПредсЪ- 
датель Коммисси немедленно обратился къ предсфдателю ев- 
паторййской земской управы съ соотвЪтствующей просьбой, и 
означенная статуя, подаренная крестьяниномъ Бфликовымъ для 
музея Коммисси, вскорЪ была доставлена въ Симферополь. 
Къ сожалфнио, она оказалась не цфлою: сохранилась только 
верхняя часть ея, до живота, и руки оказались отломанными. 
(Статуя представляеть мужчину монгольскаго типа въ шлем$. 
Бывшй въ юн м5сяц6 въ СимферополЬ проф. Н. И. Весе- 
ловск нашелъ эту „каменную бабу“ весьма интересной и об%- 
щалъ доставить въ Коммиссию особое сообщеше о ней. Пред- 
сЪдателю Евпаторйской управы г. Бендебери была своевре- 
менно послана благодарность за доставку означеннаго памят- 
ника древности въ музей Коммисс!и, а крестьянину Бфликову 
за его даръ- 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

9. Предсфдатель Коммиссйи сообщилъ извлечене изъ пись- 
ма къ нему проф. Н. И. Веселовскаго относительно кургана 
въ имфши г. Глеклера, гдЪ найдены были болышя плиты, о 
чемъ доложено было въ одномъ изъ предыдущихь засфданй 
Коммисси. Оказалось, что вся суть изъ этого кургана извле- 
чена, и притомъ въ древнее время. Плиты составляли гробни- 
цу, впущенную въ готовый кургань и потомъ засыпанную 
особо, такъ что образовалась присыпь. Оть гробницы оста- 
лась только нижняя плита, которую владфлець пробовалъ та- 
щить, но неудачно: плита переломилась и осталась на мфст$. 
Основная же могила должна заключать въ себЪ скорченный и 
окрашенный костякъ, что не представляеть большого интереса. 

Постановлено: записать въ протоколъ и принять къ свЪдЪню. 

10. Доложено отношене г. Таврическаго Губернатора отъ 
30 1юня тек. г. за № 274 съ препровождешемъ талона къ ас- 
сигновк$ на получене изъ симферопольскаго казначейства 
200 руб., ассигнованныхъ Мин. Вн. Д. на текущйй годъ въ по- 
собе Коммисси. Предсфдатель Коммисс!и заявилъ, что деньги 
получены и записаны на приходъ. 

Постановлено: принять къ свфДЪНю. 

11. Доложено отношеше Псковского Церковнаго Истори- 
ко-археологическаго Комитета отъ 10 1юня тек. г. за № 142 
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съ препровожденемъ 1-го тома своихъ трудовъ и просьбой всту- 
пить съ нимъ въ обмфнъ изданями Коммиса!и. 

Постановлено: вступить въ обмфнъ изданями. 

12. Предсфдатель Коммисс!и доложилъ, что полный экзем- 
пляръ „ИзвЪсмй“ Коммисаи, по желаню Ялтинской городской 
общественной библютеки, препровожденъ ей, и деньги (25 р.) 
получены и записаны на приходъ. 

Постановлено: принять къ свЪдЪн!ю. 

13. Предсфдатель Коммисфи доложилъ, что въ розыскЪ 
лиць, которымъ могъ бы быть поручень переводъ истори 
Крымскихъ хановъ на руссюй языкъ онъ остановился на двухъ 
комбинащяхъ: а) члень Коммиссфи Аблякимь Куламетъь оглу 
эфенди согласился перевести эту рукопись въ СимферополЪ, 
при участи переводчика магометанскаго правлешя г. Джанк- 
лыча; 6) согласенъ взять на себя этоть трудъ и проживающй 
въ @еодоси Османъ Мурасовъ, знающий хорошо восточные и 
руссй языкъ и работавшй надъ переводомъ восточныхъ 
языковъ въ Московскомъ АрхивЪ М. И. Д. и Лазаревскомъ 
ИнститутЪ, но съ тЬмъ, чтобы рукопись „Истори“ была пере- 
слана въ @еодоспо, гдЪ онъ могъ бы заниматься переводомъ 
въ квартир члена Коммисаи А. П. Колли; на что послЬднй 
далъ свое согласе. Всесторонне обсудивь этотъ вопросъ, Ком- 
мисся, въ виду неудобства отправлять драгоцфнную рукопись 
въ Оеодосю и затруднять больного Л. П. Колли ежедневнымъ 
въ течеше продолжительнаго времени учасмемъ въ работЪ 
г. Мурасова, нашла болфе цфлесообразнымъ поручить переводъ 
Аблякиму Куламетъ оглу эфенди, съ тфмъ, чтобы исполненный 
имъ переводъ, по окончании его, отправленъ былъ для просмотра 
въ Петербургъ кому-либо изъ ученыхъ оренталистовъ. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

14. Предсфдатель Коммисси доложилъ отношеше г. Тав- 
рическаго муфтя отъ 8 1юля тек. г. за № 1387 съ сообщен:- 
емъ увфдомленя Директора Департамента Духовныхъ ДФлъ 
иностранныхъь исповфданй о томъ, что Его Императорское 
Высочество Великй Князь Николай Михаиловичъ изволилъ 
выразить желане собрать и издать коши надписей, имЪющихся 
на инославныхъ и иновфрныхъ богослужебныхъ зданйяхъ, над- 
гробныхъ плитахъ, а равно и могилахъ, находящихся на клад- 
бищахъ, касающихся умершихъ духовныхъ лицъ, дворянъ, а 
равно и лиць, заслуживающихъ уваженя или получившихъ 
историческое значеше. Не имЪя для исполневшя этого дла въ 
своемъ распоряжеши людей компетентныхъ, г. Муфтйй просилъ 
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о содфйстыи предсфдателя Архивной Коммисси. Предсфдатель 
Коммиси къ этому присовокупилъ, что немедленно по полу- 
чеши означеннаго отношеня онъ отвЪтилъ Таврическому муф- 
тю о своемъ соглаби принять учасме въ указани материала 
для новаго и весьма цЪннаго научнаго предпрятя Его Импе- 
раторскаго Высочества Великаго Князя Николая Михаиловича. 
Въ Старомъ Крыму, БахчисараЪ, Евпатори, Симферопол®, @е- 
одоси и другихъ мФетахъ сохранилось еще много надписей 
на мечетяхъь и могильныхъ плитахъ, которыя необходимо из- 
дать. Снять коши съ этихъ надписей, а съ боле важныхъ 
и фотографическе снимки незатруднительно; несомнфнно, най- 
дутся и люди, которые это сдфлаютъ. Но прежде всего, по 
мнЪфн!ю А. И. Маркевича, необходимо составить списокъ м$стъ 
съ сохранившимися древними надписями на арабскомъ и ту- 
рецко-татарскомъ языкахъ на мечетяхъ и могильныхъ плитахъ, 
и въ этомъ случа важны были бы предварительныя сообще- 
ня муллъ и свфдущихъ людей изъ мфстныхъ татаръ. 

Собраше вполнф согласилось съ мнфнемъ предсфдателя 
Коммисси и постановило: записать въ протоколъ. 

15. Слушали сообщене члена Коммисфи Л. П. Колли: 
„Историчесюе документы о падени Кафы“. 

По выслушани этого сообщеня и приложенныхъ ке нему 
матер!аловъ, постановили: благодарить Л. П. Колли за его трудъ, 
который напечатать въ „Извфетяхь“ Коммисси. 

16. Слушали присланный изъ чешской Праги членомъ 
Коммисси А. О. Кашпаромъ сдфланный имъ переводъ бро- 
шюры чешскаго археолога 1. В. Желизко: „Несколько прим$- 
чанй къ аналоги творческихъ способностей первобытнаго че- 
ловфка и н5которыхъ примитивныхь племенъ“. 

По заслушани этого сообщенйя, постановили: Хотя оно не 
имфеть прямого отношеншя къ древностямъ Тавриды, но по- 
мфстить его въ „Извфстяхь“ Коммисби, такъ какъ оно со- 
ставляетъ дополнене къ изслфдованю г. Желизко, напечатан- 
ному въ № 40 „Извфстй“, а А. О. Кашпара благодарить за 
трудъ. 

17. Въ музей Коммисси поступилъ ятаганъ, съ датой 
1111 г. гиджры, прюобрЪтенный членомъ Коммисёи Аблякимомъ 
Куламеть оглу у татарина Абдуррамана въ Симферопол$. 

Постановлено: принять къ свфдЪнию, а расходъ (3 р.) при- 
нять на счеть Коммисс!и. 

18. Въ библютеку Коммис@и поступили слдующя изда- 
Ня, книги и брошюры: 
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1. Оть Канцеляри Государственной Думы: Стенографи- 

ческй отчеть. Трей созывъ. Сесая Ш. Ч. ПМ. Засфданя 99 
-130. 

2. Оть Императорской Академи Наукъ: Извфстя, №№ 9 
10, 11 и 12 за 1910 годъ. 

3. Оть Архива Государственнаго Совфта: Опись дфлъ ар- 
хива Государственнаго СовЪта, Т. М, У и ХХ. 

4. Оть Императорскаго Общества Исторми и Древностей 
Росойскихъь при Московскомъ УниверситетЪ: Чтеня, кн. Ш, 
234, за 1910 годъ. 

5. Оть Университета св. Владимра: Университетсюя Из- 
вфсмя, №№ 5, би 7 за 1910 годъ. 

6. Оть Юрьевскаго Университета: Ученыя Записки, №№ 
5, би 7 за 1910 годъ. 

7. Оть Церковно-историческаго и Археологическаго Об- 
щества при Кевской Духовной Академи: Чтеня. вып. Х, за 
1910 годъ. 

8. Оть Витебской Ученой Архивной Коммисс!и: книга |-я 
ея Трудовъ. 

9. Оть Ярославской Ученой Архивной Коммисс!и: Труды, 
книга \У, т. Ти 2 

10. Оть Калужской Ученой Архивной Коммиси: ИзвЪстя, 
вып. ХХ, 1910 г. 

11. Оть Псковского Церковнаго Историко-Археологиче- 
скаго Комитета: Псковская Старина, т. |, 1910 г. 

12. Оть Архангельскаго Общества изучены Русскаго СЗ- 
вера: а) Извфстя, №№ 7--17 и 6) Библографическй указа- 
тель литературы о СфверЪ. Сост. А. Ф. Шидловсюй 

13. Оть С.-Петербургскаго Политехническаго Института: 
Извфсия. Отдфлъ наукъ экономическихъь и юридическихъ, т. 
ХИЬ 1910 г. 

14. Оть редакши Таврическаго Церковно-общественнаго 
Въстника: №№ 14—26 этого журнала за 1910 годъ. 

15. Оть Археологическаго отдла Музея королевства Чеш- 
скаго: а) Рай Ку аголаео]оелекб а шеоркиб, т. ХХШ, вып. 
УП--УШ, 1909 г., 6) Указатель тома ХХШ-го и в) Иртёха о 
Мивен Кт&оузв у! Сезк6оо ха гок 1909. 

16. Оть редакщи Извсий Симферопольской Городской 
Думы № 5—6 этого изданя за 1910 г. 

17. Оть Калужскаго губернскаго предводителя дворянства 
Н. И. Булычева его сочинене: Опыть классификащи мелкихъ 
мфдныхь монетъ царя Алексфя Михайловича. 


== 


18. Оть члена Коммисси А. О. Кашпара: Сочинене [. У. 
ИеПико: Мекойк розпамек К апа]осй уубуогиёВо шёиг ро]ае- 
оыекево с1оуёКа а пёКегусев релийущев Каепм. 

19. Оть члена Коммисаии В. В. Шкорпила: „Отчетъ о рас- 
копкахъ въ г. Керчи и на Таманскомъ полуостровЪ въ 1907 г. 

Постановлено: благодарить за пожертвоване этихъ книгЪ и 
издашй для библотеки Коммисс!и. 

20. Предложенъ въ члены Коммисаи А. И. Маркевичемъ, 
А. ©. Корецкимъ и И. ©. Ероееевымъ и избранъ въ настоя- 
щемъ засфдани губернсюй земскй почвовЪдъ Н. Н. Клепининъ. 


Засздаже 13 хоядря 1910 года. 


Подъ предсдательствомъ предсфдателя Коммисаи А. И. 
Маркевича присутствовали: А. А. Боданиисюй, А. Л. Высотсюй, 
В. Д. Геормевъ, В. А. Ивановъ, Н. Н. Клепииинъ, С. А. Мокр- 
жецюй, протоерей о. А. Назаревскй, А. К. Романюкъ, прото- 
терей о. А. Сердобольскй, М. И. Скубетовъ и М. М. Шведовъ. 

1. Открывъ засфдане, предсфдатель Коммисси обратился 
къ собраню со слфдующими словами: 

„Мм. Ро Тяжелое горе, которое испытываетъ теперь наше 
отечество по случаю смерти графа Л. Н. Толстого, отзывается, 
несомнфнно, и въ нашихъ сердцахъ. Скончался велик писа- 
тель земли русской, генмальный художникъ, властитель думъ и 
сердець всего культурнаго мра въ течеше цфлаго полустолЪ- 
тя; отошель въ вфчность одинъ изъ храбрфйшихъ участни- 
ковъ обороны Севастополя, такъ превосходно изобразивший ее 
въ своихъ твореняхъ. ВЪчный покой ему. Почтимъ его память 
вставашемъ“. 

По предложению предсфдателя, память почившаго была 
почтена вставашемъ. 

2. Предсфдатель Коммисси обратился къ собрано со слф- 
дующими словами: 

„Мм. Гг. Сегодня исполнилось ровно сто лфтъ со дня ро- 
жденя другого великаго русскаго человфка, Н. И. Пирогова, и 
по всей землЪ русской чествуется сегодня его память, какъ зна- 
менитаго хирурга, прюбрфтшаго своимъ врачебнымъ искус- 
ствомъ европейскую извЪстность, какъ замЪчательнаго’ педагога, 
взгляды котораго сохранили свое значеше и въ настоящее вре- 
мя, какъ великаго мыслителя, въ мросозерцани котораго такъ 
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гармонично сочетались духъ и матеря, лучше сказать, одухо- 
творялась матеры. Генальный ученый, онъ былъ и глубоко вф- 
рующимъ хриспаниномъ. Съ Тавридой связываеть Пирогова 
дивная страница въ его жизни .-участе его въ Крымской войнф 
въ 1854 1856 гг., и я думаю, что самымъ достойнымъ выра- 
женемь нашихъ чувствъ къ его памяти въ настоящую мипуту 
будеть краткое воспоминаше о главныхъ обстоятельствахь его 
дЪфятельности здфсь въ то время. 

ПрюбрЪЬтя славу генальнаго хирурга еще въ бытность 
свою профессоромъ въ Деритскомъ университет (1835 --1841), 
гдЪ онъ занялъ каведру профессора Мойера, а затмъ во время 
профессуры въ Петербургской Медико-хирургической академи 
(1841-1856), и заявивъ себя выдающимся полевымъ хирур- 
гомъ на КавказБ въ 1847 г., Н. И. Пироговъ сейчасъ же ио- 
сл начала Крымской войны выразилъ готовность „употребить 
вс свои силы и познашя для пользы арми на боевомъ пол“. 
Въ это время, но инищативЪ великой княгини Елены Павлов- 
ны, былъ впервые организовант» женсюй уходъ за больными 
и ранеными, и Н. И. Пирогову поручено было руководство 
дЪятельностью на театрф военныхь дЪйстьй сестеръ милосер- 
дя Крестовоздвиженской общины и сердобольныхь вдовъ. 
Пироговъ выЪфхалъ въ Крымъ съ отрядомъ врачей въ октябрЪ 
1854 г. и прибыль въ Севастополь въ позднюю осень, въ но- 
ябрЪ 1854 г. Онъ нашель въ немъ медицинскую часть плохо 
организованной, или, правильнфе совсфмъ не устроенной: ра- 
неные сваливались, гдЪ попало, ампутированные и сравнительно 
легко раненые лежали вмЪфстБ съ гангренозными и умираю- 
щими; врачей было недостаточно, и они были плохо распре- 
дЪлены. Не было ни достаточнаго количества помъщенй для 
раненыхъ и больныхъ, ни коекъ, ни постелей; несчастные ва- 
лялись на полу и на землЪ въ грязныхъ лужахъ, на грязныхъ 
матрацахъ, а чаще на полугнилой соломф, и перевозились въ 
холодъ, зимиюю стужу, еле покрытые рогожами, такъ какъ 
полушубковъ не было, или было недостаточно. Къ тому же и 
должнаго сочувстия къ ихъ положенйо не было. Бывали слу- 
чаи, когда приходилось на восемнадцатый день посл сраженя 
ДФлать операщи, которыя должно было сдфлать сейчась же 
послф сраженй. На всЪ эти неурядицы, причинявшия ему страш- 
ныя страданя, Пироговъ обратилъ серьезное внимаше, распредф- 
лиль врачей и отведенныя для раненыхъ помфщения, ввелъ по- 
рядокъ и систему въ уходБ за ранеными, и самъ работалъ, 
буквально подъ пушечными выстр5лами, ежедневно съ 8 час. 
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утра до 4—6 час. вечера, „весь въ поту, крови и нечистотЪ“. 
При его учасци было сдфлано до 5000 операшй. Онъ органи- 
зоваль и помощь сестерь Крестовоздвиженской общины и 
общины сердобольныхъ вдовъ, какъ въ Севастополф. такъ и 
здфсь, въ СимферополЪ, куда главнымъ образомъ свозились 
больные и раненые изъ Севастополя, и въ другихъ городахъ 
Крыма. Онъ искренно сочувствоваль самоотверженной дфя- 
тельности сестеръ, посвятившихъ себя, какъ говоритъ онъ въ 
своемъ „Историческомь обзорЪф дЪятельности сестеръ Кр 
воздвиженской общины съ | декабря 1854 г. по 1 декабря 
1855 г.". „изъ одного учасия и чувства безкорыстнаго милосер- 
дя на это служеше, тяжкое и отвратительное для человка 
свЪтскаго, но назидательное и обильное дфлами милосердя для 
истиннаго хрисманина“. Беззавфтное желаше его помочь ране- 
пымъ, облегчить ихъ страдашя увлекало и врачей и сестеръ. 
Его иримфръ всЪхъ ободрялъ и воодушевлялъ, а больные, къ 
которымъ онъ только прикасался, уже какъ бы чувствовали 
облегчеше. -говорятъ въ своихъ воспоминаняхъ сестры А. М. 
Крупская и М. Н. Бакунина. О своихъ трудахь и пережива- 
няхь онъ писаль женЪ, и эти „Письма севастопольца“ пред- 
ставляють удивительный интересъ и имфютъ громадное значе- 
ше, равно какъ и автобтографя его, для выясненй его личности. 

Сь 29 ноября по 12 декабря Пироговъ жилъ въ Симфе- 
рополЪ, въ скверномъ номер „Золотого Якоря“, и также ежед- 
невно съ 9 час. утра до 4 час. вечера занять былъ въ госпи- 
таляхъ осмотромъ больныхъ, положеше которыхъ было здЪсь 
такое же, какъ и въ Севастополф, производилъ перевязки и 
операщи, „по вечерамъ ловилъ блохъ и вшей, Ъздилъ по гряз- 
нымъ улицамъ и Ълъ чудныя груши“. Его описашя ужаснаго 
состояня госпиталей и равнодушия властей къ положеню ра- 
неныхъ нельзя читать безъ душевной муки. 

Что же одушевляло Пирогова въ этомъ трудномъ подви- 
гь? Религюзность, любовь къ ближнему и патрютизмъ. Это 
лучше всего видно изъ писемъ его къ женЪ изъ Симферополя, 
напр. отъ 6 декабря 1854 г., отрывокъ изъ котораго позвольте 
мнБ привести: „Ради Бога, душка моя, не скучай и не сфтуй, 
это отнимаетъ у меня охоту работать. Терпи, начатае нужно 
кончить; нельзя же, предпринявъ дфло, уфхать, ничего не окон- 
чивъ; предстоить еще многое; подумай только, что мы живемъ 
на землЪ не для себя только, вспомни, что предъ нами разы- 
грывается великая драма, которой слФдствйя отзовутся, можеть 
быть, чрезъ цфлыя столЬя; улышио. сложиве руки, быть 0д- 
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ним только праздным зрителема, кому Боз даль хоть какую 
пибудь возможность участвовать в ней. Я знаю, что для тЪхъ, 
кого Онъ, какъ насъ, благословиль счасмемъ въ семейномъ 
кругЪ, тяжело, оставивъ тихй, прятный бытъ, подвергать себя 
всЪмъ безпокойствамъ и тягостямъ разлуки съ милыми сердцу 
и лишенямъ; но мому, у мою ие остыло еще сердце дли высо- 
паи и свитою, нельзя слиитутить иа все, ито дълаеаися 60% 
насв, одиосторонииме эюистическимь взплядома. -И ты, которую 
я привыкъ уважать за твои чувства, в5рно утфшишься. поду- 
мавъ, что мужъ твой оставилъ тебя не понапрасну, а съ глу- 
бокимъ убЪждешемъ, что онъ не безъ пользы полвергаетъ себя 
лишенямъ и разлукЪ. Больше ничего не могу сказать въ утЪше- 
не тебя и себя. Богъ дастъ, настанеть день радости и для насъ. 
Вооружись же терпешемъ и в5рою въ святое Провидфше“. 

Въ Симферопол$, какъ и Севастополф, Пироговъ не ис- 
калъ знакомствъ. Въ одномъ письмЪ къ женф онъ упоминаетъ 
только имена Владислава Максимовича Княжевича, предсда- 
теля казенной палаты, какъ дЪфятельнаго челов$ка, которому 
поручены были сердобольныя вдовы, врачебнаго инспектора 
д-ра А. ©. Арендта, какъ разсфяннаго человЪка, съ трубочками 
въ носу, черезъ которыя онъ вдыхаль креозотъ, и стараго 
своего товарища по московскому университету, военнаго вра- 
ча-алкоголика. 

Пироговъ не терялъ надежды. что неприятель не возьметъ 
Севастополя. 22 февраля 1855 г. онъ писаль женЪ: „Лишь бы 
насъ не покинули наши душевныя силы и наша вЪра. а то, 
какъ-то предчувствуешь, отстоимъ. Я получилъ вчера послЪд- 
нее твое письмо отъ 9 февраля и плакаль отъ радости, читая 
твои благородныя чувства; но молиться, молиться съ вЪрою и 
уповашемъ --это самое утЪшительное дЪло. Какъ помолишься 
поусерднЪе, такъ и чувствуешь себя надолго подкр$иленнымъ“. 

Между тВмъ крайня неудобства жизни въ маленькомъ 
домикЪ на СЪверной сторонЪ, въ одной комнаткЪ съ нфсколь- 
кими другими врачами, страшная работа изо дня‘въ день, ти- 
фозная эпидемя, распространившаяся среди больныхъ и вра- 
чебнаго персонала, одолфли Пирогова,—и онъ въ феврал$ м%- 
сяцф заболфлъ тифоидомъ, который, къ счастйо, не перешелъ 
въ болЪе тяжелую форму. Оправившись отъ болЪзни, онъ пи- 
шеть женЪ 6 марта 1855 г. о распространенши тифа среди вра- 
чей и сестеръ и продолжаетъ: „Когда я занемогъ, я тоже ду- 
малъ, что у меня онъ разовьется, но слава Всевышнему. „на- 
казуя наказаль мя сего, смерти же не предаде мя“. Эта бо- 
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лЪзнь показала мнф еще болфе, что значить теплая вфра въ 
нашего Искупителя, на котораго одного возложилъ я все мое 
уповаше. Это придало мнф бодрости духа и воли. Безъ вфры 
——жизнь не въ жизнь. Тверди это, моя душка, дфтямъ; пусть 
они идуть этой стезей и не сбиваются съ нея, какъ это сдф- 
лалъ я, и именно потому, что сердце не было проникнуто 
благодатью“. 

Болфе всего угнетало его положеше раненыхъ и больныхъ 
и равнодуше высшаго военнаго и медицинскаго начальства къ 
его рапортамъ и ходатайствамъ. „За кого же считають солда- 
та? Кто будетъ хорошо драться, когда онъ убфжденъ, что ра- 
ненаго его бросятъ какъ собаку?“ писалъ онъ женф. 29 апрфля 
1855 г. онъ писаль ей: „Отъ раненыхь безпрестанно слы- 
шишь жалобы на безпорядокъ. Когда солдать нашъ это гово- 
рить, такъ ужъ, вфрно, плохо. Время ли тутъ интриговать, 
спорить и разсуждать о томъ, за что тотъ или другой полу- 
чилъ награду, возставать другъ противъ друга, когда нужно 
единодуше,--а его нфтъ, я это вижу ясно. Это ли любовь къ 
родинЪ, это ли настоящая воинская честь? Сердце замираетъ, 
когда видишь передъ глазами, въ какихъ рукахъ судьба вой- 
ны, когда покороче ознакомишься съ лицами, стоящими въ 
челЪ. Они, не стБсняясь, не скрывая передъ подчиненными, 
ругаютъ другъ друга дураками. Неужели Богь прогнфвался 
такъ на нашу матушку родную Русь? Хорошо говорить самому 
себЪ: „молчи; это—не твое дЪло“, да нельзя, не молчится, особ- 
ливо, когда говоришь съ женою; такъ и во всемъ. Такъ и съ 
бЪдными ранеными“... „Не хочу видЪть моими глазами без- 
славя моей родины, не хочу видфть Севастополь взятымъ; не 
хочу слышать, что его можно взять, когда вокругъ его стоить 
слишкомъ 100,000 войска, —уЪду, хоть и досадно. Доложи ве- 
ликой княгин$, что я не привыкъ дЪлать что бы то ни было 
только для вида, а при такихъ обстоятельствахъ существеннаго 
ничего не сдЪлаешь... Я люблю Россю, люблю честь родины, 
а не чины; это врожденное, его изъ сердца не вырвешь и не 
передфлаешь, а когда видишь передъ глазами. какъ мало дф- 
лается для отчизны и собственно изъ одной любви къ ней и 
ея чести, такъ поневолБ хочешь скорфе уйти отъ зла, чтобы 
не быть, по крайней мфрЪ, бездфйственнымъ его свидфтелемъ“. 

Измученный нравственно и физически, Пироговъ 1 1юня 
1855 г. уфхалъ въ Петербургъ, но, отдохнувши въ кругу семьи, 
въ конц августа снова вернулся въ Севастололь. Теперь на 
первомъ план была помощь раненымъ при штурм Малахова 
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кургана, а затёмъ транспортировка раненыхъ и больныхъ изъ 
Крыма, особенно изъ Симферополя, гдЪ ихъ скопилось свыше 
3,000. Пироговъ перенесъ свою дЪятельность сюда и въ по- 
ловинф сентября прибыль въ Симферополь, „городокъ, гдЪ 
2,000 жителей, но теперь 13,000 больныхъ, и изъ нихъ 7000 
раненыхъ", старался облегчить по возможности положеше боль- 
ныхъ въ здфшнихъ временныхь госпиталяхъ, которыхъ было 
боле пятидесяти, и транспортъ ихъ отсюда. Энергично бо- 
ролся онъ съ злоупотребленями въ госпиталяхь и организо- 
валъ для сопровожденя больныхъ особый отрядъ сестеръ съ 
М. Н. Бакуниной во главЪ. Днемъ онъ быль на работЪ, по- 
сЪщаль госпитали и бараки и находилъ еще время читать лек- 
щи собравшимся въ СимферонолЪ врачамъ, а вечеромъ ежед- 
невно до часу ночи занимался съ старшими сестрами: Хитрово, 
Бакуниной и Карцевой по дфламъ общины и упорядоченм дфла 
въ госпиталяхь. Ходъ военныхь дБлъь попрежнему угнеталъ 
Пирогова. „Только еще община, въ которой я вижу возмож- 
ность сдЪлаться лучше, идетъ, а то все стоить или лежить“, 
писаль онъ женЪ. Транспортировка больныхъ продолжалась 
при прежнихъ ужасныхь условяхъ. Подводъ было мало, под- 
стилокь и полушубковъ не было; на этапахъ не было кухонъ, 
дровъ, котловъ для варки пищи, не хватало воды; не было 
организовано продовольстве больныхъ и раненыхъ и своевре- 
менная подача лФкарствъ. На все это обращалъ внимаше Пи- 
роговь и обо всфхь неустройствахь доводиль до свЪдфня 
администращи. Оставался онъ въ СимферополВ до первыхъ чи- 
селъ декабря 1855 г., когда снова уфхалъ въ Петербургъ, окон- 
чивъ свое учасме въ Крымской войнЪ. 

Но и на этоть разъ Пироговь не совсфмъ разстался съ 
Крымомъ. Въ 1856 г., посл выхода въ свфть его знаменитыхь 
„Вопросовъ жизни“, онъ былъ назначенъ попечителемъ Одес- 
скаго учебнаго округа. Въ этомъ зваи онъ прослужилъ два 
года и посфщалъ Симферополь, уже какъ глава учебнаго ок- 
руга. Отъ очевидцевъ этихъ посфщешй здфшней гимнази я 
слышалъ. что они отличались необыкновенной простотой. Въ 
обычномъ своемъ пальто, съ шапкой въ рукахъ входиль Пи- 
роговь въ классъ, бесфдоваль съ учениками, слушалъ уроки 
учителей, плЪнялъ всфхъ своей доступностью и высотою сво- 
ихъ педагогическихъь взглядовъ, которые хорошо извЪстны 
и изъ его сочиненй. Въ 1858 г. онъ былъ переведенъ въ 
Юевь и навсегда уже разстался съ здБшнимъ краемъ. Но па- 
мять о немъ всегда была жива здфсь, а столбе со дня его 
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рожденя, несомнфнно, съ особенной силой напомнить всЪмъ 
о немъ, какъ о великомъ гражданин$ русской земли, славномъ 
хирургЪ, гуманномъ педагог и замЪфчательномъ мыслителф. 

Прошу почтить его свфтлую память вставашемъ“. 

Собраше единодушно почтило вставашемъ память Н. И. 
Пирогова. 

3. Доложенъ протоколъ засфданя Коммисси 23 сентября 
1910 года. 

Постановлено: утвердить. 

4. Доложено отношене члена Коммисси, ректора Импе- 
раторскаго Харьковскаго Университета, заслуженнаго профес- 
сора Д. И. Багаля съ выражешемъ благодарности за внима- 
не къ нему по случаю исполнившагося въ октябрф 30-лЬтя 
его профессорской дфятельности. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

5. Доложено отношеше Общества Архитекторовъ-Худож- 
никовъ отъ 29 октября 1910 г. за № 641 на имя г. Таври- 
ческаго Губернатора, переданное на разсмотрфне Коммисаи, 
съ просьбой о приняи ею участя въ выставкЪ художествен- 
но-архитектурныхъ фотографий, устраиваемой Обществомъ въ 
С.-Петербург въ начал будущаго года, предоставлешемъ на 
выставку коллекщй или отдЪльныхъ снимковъ, имфющихся въ 
распоряжени Коммисс!и. 

По разсмотрЪн!и положен объ означенной выставк$, было 
выслушано заявлеше предсфдателя Коммисби о томъ, что въ 
музеЪ ея очень мало фотографическихъ снимковъ, и то обще- 
извфстныхь и не особенно художественныхъ, но членъ Ком- 
мисфи Н. Н. Клепининъ составилъ весьма цфнную коллекщю 
своихъ фотографическихъ снимковъ памятниковъ древности, 
которую предполагаетъ отъ себя отправить на выставку Обще- 
ства архитекторовъ. Въ настоящемъ засфдани Н. Н. Клепи- 
нинъ коллекцию этихъ снимковъ жертвуеть и для музея Ком- 
мисси. Такимъ образомъ, если бы Коммисая приняла участие 
въ выставкЪ, то только отправленемъ на нее снимковъ г. Кле- 
пинина, которые и безъ того будутъ на выставк$. 

Постановлено: увЪдомить Общество архитекторовъ, что членъ 
Таврической Ученой Архивной Коммисаи Н. Н. Клепининъ, 
обладающий цфнной коллекщей фотографическихъ снимковъ па- 
мятниковъ древности въ Крыму (Судака, Мангупа, древней мечети 
въ д. Колечь-мечети и др.), принимаетъ личное учасме въ вы- 
ставкЪ, и потому Коммиссйя, въ музеЪ которой имфются т же 
снимки, не имфетъ въ виду отправлять ихъ на выставку отъ себя. 
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6. Доложено отношеше Саратовской Ученой Архивной 
Коммиси съ просьбой высказаться по вопросу о правЪ от- 
сутствующихь въ собрави Коммисси лиць передавать свои 
голоса присутствующимъ. 

Постановлено: увфдомить Саратовскую Ученую Архивную 
Коммиссю, что въ Таврической Ученой Архивной Коммисси 
этоть обычай не практикуется, и она считаетъ его неудобнымъ. 

7. Доложено отношене Симбирской Ученой Архивной 
Коммисси оть 1 сентября тек. г. за № 52 съ просьбой при- 
нять учасце въ пожертвовамяхъ на сооружеше въ г. Симбир- 
скф памятника русскому писателю И. А. Гончарову, закладка 
котораго прурочивается къ стол !ю со дня его рождений, 6 лоня 
1912 г., и какого либо просвфтительнаго учрежденя и пре- 
провождешемъ подписного листа за № 52. 

Собраше сочувственно отнеслось къ мысли Симбирской 
Ученой Архивной Коммисси, и присутствующе въ засфдани 
внесли свои посильныя лепты на это дБло. 

8. Доложено письмо, на имя предсфдателя Коммисси, изъ 
Саратова, оть Б. Д. Федорова, отъ 23 октября 1910 г., съ 
просьбой сообщить, нфть ли въ музеБ Таврической Ученой 
Архивной Коммисси монеть съ именемъ г. Укека, чеканенныхъ 
въ УкекЪ Мар!упольскомъ. 

Изъ обмфна мнфШЙ по этому вопросу выяснилось, что 
подобныхъ монеть въ музез Коммисаи не имЪется, и поста- 
новлено: увЪдомить объ этомъ г. Федорова. 

9. Доложено отношеше Директора Высшихъ Кенскихь 
Курсовъ въ ев съ просьбой о высылкБ въ библютеку Кур- 
совъ полнаго экземпляра „ИзвЪстй“ Коммисс!и безплатно, или 
за льготную цну. 

Постановлено: въ виду скудости средствь Коммисби и 
ограниченнаго числа имфющихся въ ея распоряжеши нумеровъ 
„Извзетй“, увЪдомить Правлеше Курсовъ, что Коммися со- 
гласна выслать экземпляръ „Извфстй, №№ 1--44 за 25 руб. 

10. Доложено отношенше Симферопольской городской уп- 
равы съ просьбой о высылкЪ управз „ИзвЪстй“ Коммисеи 
за все время ихъ существованЯя, въ обмфнъ на высылаемыя 
Коммиси „Извфемя Симферопольской Городской Думы“. 

Выслушавъ заявлен В. А. Иванова, что Симферопольское 
городское управлене будетъ удовлетворено пополнешемъ го- 
родской библютеки недостающими выпусками „Извфеии“, ло- 
становили: доставить въ городскую библотеку недостающее 
нумера. 
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11. Доложено письмо библютекаря Императорскаго Ново- 
росыйскаго Университета съ просьбой а) о высылкф въ би- 
блютеку означеннаго университета полнаго экземпляра „Извъс- 
ти“ Коммисси и 6) указать, гдф можно найти бюграфи и 
портреты, для снятя кошй, Гартвиса, бывшаго директора Ни- 
китскаго сада, и Бороздина, бывшаго Таврическимъ губерна- 
торомъ въ началЪ прошлаго столфты. 

Лостановлено: увЪдомить. что полный экземпляръ „ИзвЪст!й“ 
Коммиссш, въ виду скудости ея средствъ, можеть быть вы- 
сланъ только за (льготную) плату. 25 руб., и что въ Коммис- 
си нфть свфдфн о портретахъ указанныхъ лицъ. 

12. Выслушавъ заявлене предсфдателя Коммиссби о полу- 
чени одиннадцати томовъ Историческихь очерковъ столЬИя 
Военнаго Министерства, изданныхь посл 1909 г., препрово- 
жденныхъ главнымъ редакторомъ этого изданшя генераломъ 
оть кавалери Скалономъ, для библотеки Коммисс!и, постано- 
вили: выразить благодарность за пожертвоване библютеки Ком- 
мисс этого великолЪинаго изданя, и просить о высылкВ 1 
тома, не полученнаго Коммисей въ 1904 году. 

13. Доложена переписка предсфдателя Коммисси съ на- 
слфдниками извфстнаго бытописателя Крыма В. Х. Кондараки 
по поводу оставшихся посл$ него дневниковъ и рукописей, 
которые А. И. Маркевичь просилъ передать въ распоряжене 
Коммиссии. 

Постановлено: принять къ свЪДЪНю. 

14. Доложено сообщеше члена Коммисс!и профессора Н. И. 
Веселовскаго: „Статуи воиновъ изъ категор!и каменныхъ бабъ". 

По заслушани этого весьма интереснаго сообщешя лоста- 
новили; благодарить автора за его трудъ, который напечатать 
въ ближайшемъ выпускЪ „Извфсмй“ Коммисеи. 

15. Доложено письмо члена Коммис@и Л. П. Колли съ 
сообщенемъ. что и въ этомъ году. подобно прошлому году, 
провелъ н$фсколько недфль въ СудакЪ студентъ фонъ-Эдингъ, 
производивш тамъ раскопки по порученю Императорскаго 
Московскаго Археологическаго Общества и открывший совер- 
шенно до сихъ поръ неизвЪстную христанскую церковь, въ 
урочищз „Шайтанъ-дере“, въ заросшемъ кустарникомъ овраг 
за крЪпостью, по дорог къ Новому Свфту, на берегу моря. 
Онъ открылъ фундаменть храма, нашелъ остатки фресокъ, 
открылъ вблизи остатки древней мельницы и увезъ въ Москву 
три ящика съ находками предметовъ древности“. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 
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16. Члень Коммисси В. А. Ивановъ заявилъ, что, узнавъ 
о томъ, что одинъ изъ гражданъ Симферополя А. Н. Кузь- 
минЪъ предполагаеть въ завЪъщан!и своемъ назначить значитель- 
ную сумму на просвфтительныя учрежден я въ г. Симферопол$, 
онъ, въ качествЪ городского головы, обратился къ нему съ 
письмомъ, въ которомъ указаль на важность сооруженя въ 
нашемъ город$ Историко-этнографическаго музея. и просилъ 
А. Н. Кузьмина сдфлать пожертвоване на это дЪло. Г. Кузьминъ 
отнесся къ мысли о сооружени въ СимферополЪ означен- 
наго музея съ полнымъ сочувстьемъ и въ одномъ изъ засЪ- 
данй Городской Думы сдфлалъ заявлене о готовности своей 
пожертвовать городу 35000 руб. на устройство ремесленнаго 
училища, и 10000 руб. на сооружене историческаго музея, съ 
тфмъ услошемъ, чтобы городъ приступилъ къ постройк% его 
въ течене трехъ лфтъ со дня его заявленя. Въ виду такого 
щедраго дара А. Н. Кузьмина вопросъ о сооружен въ Сим- 
ферополЪ историческаго музея получаеть прочную почву, и 
можно разсчитывать, что коллекщи древностей музея Архивной 
Коммисси и ея архивъ получать въ скоромъ времени вполнф 
соотвфтственное помфщене. 

Выслушавъ заявлене В. А. Иванова, предсфдатель Ком- 
миси замфтилъ, что, къ сожалфню, А. Н. Кузьминъ не упомя- 
нуль въ своемъ заявленми о томъ, что музей, на сооружеше 
котораго онъ сдБлалъ щедрое пожертвоване, предназначается 
для нуждъ и собрашйй Таврической Ученой Архивной Коммис- 
си. Но можно думать, что само собою здаше музея будетъ 
предоставлено городомъ Коммисси, при чемъ городъ возьметъ 
на себя и оборудоваше музея, страховку, расходы по содер- 
жаню его ит. п. 

ПослЪ внимательнаго и всесторонняго обсуждевя заявле- 
ня В. А. Иванова, постановлено: выразить А. Н. Кузьмину бла- 
годарность Коммисси за его сочувстые идеБ сооруженя въ 
г. СимферополБ историческаго музея. 

17. Н. Н. Клепининъ принесъ для музея Коммисби слЪ- 
дующе фотографичесве снимки съ памятниковъ древности въ 
Крыму: а) Видъ пещеръ Тепе-Кермена, 6) Видъ Чуфуть-Кале 
со стороны главнаго въфзда, в) Караимская синагога (кенаса) 
въ Чуфуть-Кале, г) Скала съ выдолбленною въ ней церковью 
на БаклЪ, д) судилище и тюрьма въ Чуфутъ-Кале, е) главныя 
ворота въ Чуфуть-Кале съ внутренней стороны, ж) развалины 
стБнъ и дворца на Мангупъ-Кале, 3) мечеть въ д. Колечь-ме- 
чети, и) юго-восточная башня въ Судакской крЪпости, 1) глав- 
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ныя ворота Судакской крЪпости, к) ворота Судакской крЪио- 
сти съ внутренней стороны. 

Собраше выразило искреннюю благодарность Н. Н. Кле- 
пинину за пожертвоване для музея КоммисСи этихъ прекрас- 
ныхъ фотографическихъ снимковъ, изъ которыхъ, вмфстВ съ 
другими снимками, постановлено составить особый альбомъ. 

18. Предсфдатель Коммисси представилъ дв серебряныя 
монеты, польскую и генуэзско-татарскую, прюбрЪтенныя чле- 
номъ Коммисфи Аблякимъ Куламеть оглу для музея Коммис- 
си за 3 руб. 

Постановлено: монеты передать въ музей Коммисс!и и рас- 
ходъ утвердить. 

19. Избранъ въ члены Коммисси предложенный въ пре- 
дьдущемъ засфдани В. Д. Геормевъ. 

20. Въ библютеку Коммисми поступили слБдующя книги 
и брошюры: 

1. Оть Департамента Министерства Внутреннихь ДФль: 
11 томовъ изданя: СтолЪе военнаго министерства: а) Импера- 
торская главная квартира, исторйя государевой свиты въ цар- 
ствоваше императора Николая ИП, 6) Историчесюй очеркъ дЪ- 
ятельности канцеляр!и военнаго министерства и военнаго со- 
вЪта; в) приложене къ нему; г) Память о членахъ военнаго 
совфта; д) Комплектоваше войскъ въ царствоване Николая |; 
е) Главное военно-медицинское управлене, ч. Пи Ш; ж) Глав- 
ное управлеше военно-учебныхъ заведенй; з) Воинская повин- 
ность казачьихь войскъ; и) Управлеше генералъ-инспектора 
кавалерии; 1) Конспекты историческихъ очерковъ министерства; 
к) Систематический указатель. 

2. Оть Государственной Думы: Стенографическй отчетъ. 
Третй созывъ. Сесся Ш. Ч. 1М. Засфдаше 131. 

3. Оть Императорской Академи Наукъ: Извфсмя, №№ 
13 -15 за 1910 годъ. 

4. Оть Императорскаго Общества Истори и Древностей 
Росойскихь при Московскомъ университет$: Чтеня, 1910 г., 
кн. 4-я (235 я). 

5. Оть Императорской Археологической Коммисс!и а) От- 
четъ о дБятельности ея за 1906 г., 6) ИзвЪстя Императорской 
Археологической Поммисси, вып. 34, прибавлеше къ нему и 
вып. 35 и в) брошюра А. А. Спицына: „Археологическя рас- 
копки“. 

6. Оть Университета Св. Владим1ра: „Университетскя Из- 
вЪъеня“, №№ 8 и 9 за 1910 годъ. 
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7. Оть Императорскаго Юрьевскаго Университета: Ученыя 
Записки, №№ 8 и 9 за 1910 г. 

8. Отьъ Саратовской Ученой Архивной Коммисс!и: Труды, 
вып. 26, 1910 г. 

9. Отъ Архангельскаго Общества изученя Русскаго Сф- 
вера: ИзвЪстя №№ 18, 19 и 20 за 1910 г. 

10. Оть Русскаго Музея Императора Александра Ш: От- 
четъ этнографическаго отдфленшя за 1909 годъ. 

11. Оть редакщи Таврическаго Церковно-Общественнаго 
ВЪстника: №№ 27—32 этого издан за 1910 годъ. 

12. Оть Казанскаго городского научно-промышленнаго 
музея: Отчеть за 1909 годъ. 

13. Оть Чешской Академи императора Франца 1осифа. 
Рапа\у агеБаео]о21скб6 а пзюр!зпе, Т. ХХ, вып. 1, 1910 г. 

Постановлено: благодарить за пожертвоване этихъ книгъ и 
издан для библотеки Коммисаи. 


Засёдажме 2 декадря 1910 года. 


Подъ предсфдательствомъ предсфдателя Коммисаи А. И. 
Маркевича присутствовали члены: П. Г. Викторовскй, Н. Н. 
Клепининъ, М. И. Скубетовъ, Я. Т. Харченко и правитель 
дЪль И. ©. Ероееевъ. 

1. Открывъ засфдане, предсфдатель Коммисс!и напомнилъ 
собраню о кончинф члена Коммисфи Алексфя Федоровича Ко- 
рецкаго, оказавшаго ей въ послфдНе два года громадныя ус- 
луги разъясненями, которыя онъ дфлалъ при обозрфни музея 
древностей Коммисси по праздничнымъ днямъ публикою и 
особенно учащимися, а въ лётнее время экскурсйями,. посф- 
щавшими Симферополь. 

По предложеню предсфдателя, собраше почтило память 
почившаго вставанемъ. 

2. Доложенъ протоколъ засфданя 13 ноября 1910 г. 

Постановлено: утвердить. 

3. Доложено отношене Новгородскаго Предварительнаго 
Комитета предстоящаго ХУ Археологическаго Съфзда, имЪю- 
щаго состояться въ НовгородЪ съ 12 поля по 5 августа 1911 г., 
оть 24 ноября тек. г. за № 335, съ препровождешемъ пра- 
вилъ и программы съЪзда и просьбой увЪдомить, намфреватся ли 
Таврическая Архивная Коммисия принять учасме въ трудахъ 
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Създа, въ чемъ это учасйе можеть выразиться, и не будуть 
ли присланы для его выставки каке-либо предметы и руко- 
писи. Вм5стф съ тфмъ Предварительный Комитеть Съьфзда про- 
сить Коммиссно путемъ личныхъ сношешй и при посредствЪ 
мЪстной печати оповфстить о предстоящемь Съфздф и его за- 
дачахь какъ своихъ членовъ. такъ равно и другихъ лиць, из- 
вфстныхь въ губерши трудами по истории, этнографии архео- 
лочи, а равно и вообще всфхъ зарекомендовавшихь себя 
ревнителями родной старины. 

Постановлено: принять къ свфдЪнйо, обсуждеше же участя 
Коммиссм въ предстоящемъ Археологическомь Съфздь въ 
Новгород$ отложить до слБдующаго засфданй. 

4. Доложено письмо отставного подполковника С. В. Ке- 
нигштетера съ просьбой сообщить ему свфдьшШя о стоянкахь 
каменнаго вфка на дюнахъ или песчаныхьъ розсыпяхъ въ пре- 
ДЪлахъ Таврической губерни. 

Постановлено: увЪдомить г. Кенигштетера, что немногЯ свф- 
дя по интересующему его вопросу онъ можетъ найти въ 
„Извъетяхь“ Коммиссии. 

5. Предсфдатель КоммисСи заявилъ, что, по имъющимся 
у него свфднымъ, сообщеннымъ членомь Коммисои С. А. 
Мокржецкимъ, у подполковника Геормя Всеволодовича Кахов- 
скаго въ С.-Петербург имфются фамильныя бумаги конца ХУШ 
вЪка, касающщяся дфятельности въ Крыму его предка, что 
подтвердиль и члег“ Коммисаи Я. Т. Харченко. Отъ имени 
Коммисси предефдатель оорагился къ г. Каховскому съ прось- 
бой передать означенные документы въ музей Архивной Ком- 
мисси, или прислать на время, въ подлинникахъ или въ ко- 
Шяхъ, для помфщешя въ „Извфетяхь“ Коммисси. 

Постановлено: принять къ свфдЪнИо, а Я. Т. Харченко обф- 
щалъ лично поддержать просьбу Коммисс. 

6. М. И. Скубетовъ сдфлалъ сообщеше: „Римскй фамиль- 
ный склепь П- У в. по Р. Хр., открытый въ Херсонесь въ 
1907 году“. 

По заслушан этого сообщеня и вызваннаго имъ обмфна 
мыслей, постановлено: благодарить докладчика за трудъ его, ко- 
торый напечатать въ „ИзвЪфсмяхъ“ Коммисси. 


7. Доложены два сообщенйя Д. Н. Косцюшко-Валюжанича: 
а) „Древне-хрисманске склепы съ декоративной росписью, от- 


крытые въ ХерсонесВ“ и 6) „О результатахъ раскопокъ по- 
слфдняго времени въ Херсонес“. 
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По заслушани этихь сообщенйй постановлено: благодарить 
автора за трудъ, сообщеня же его напечатать въ „Извфсмяхъ“ 
Коммисайи. 

8. И, 9. Ероееевъ сдфлаль сообщене ‚Историческе тру- 
ды Н. В. Гоголя и его замфтка о Таврии“. 

По заслушаши этого сообщенйя, вызвавшаго живой обмЪнъ 
мыслей, постановлено: благодарить докладчика за трудъ, сооб- 
щене же его напечатать въ „Извфстяхь“ Коммисс!ми. 

9. Выслушано заявлеше предсфдателя Коммиси о мате- 
риал, имфющемся для выпуска въ свфть № 45 „Извфсти“ 
Коммисси. 

Постановили: напечатать №. 45-й „ИзвЪстй“, включивъ въ 
него одобренныя къ печати сообщешя и протоколы засфданйй 
Коммисс. 

10. Въ библютеку Коммисси поступили слБдующя книги 
и брошюры: 

1. Оть Императорской Академи Наукь: № 16-й „ИзвЪ- 
стй“ ея за 1910 годъ. 

2. Оть Императорскаго Одесскаго Общества Истори и 
Древностей: а) Т. ХХУШ-й его „Записокъ“ (1910 г.) и 6) От- 
четъ за 1907 1909 гг. 

3. Оть Императорскаго Юрьевскаго Университета: № 10 
его „Ученыхъ Записокъ“ за 1910 годъ. 

4. Оть Историко-Филологическаго Института князя Без- 
бородко въ НфжинЪ: Т. ХХУ-й его „Извфемй“. 

5. Оть Общества Археоломи, Исторм и Этнографи при 
Императорскомъ Казанскомъ Университет: „ИзвЪетя“ его, 
Т. ХХУ. вып. 1.-6, Т. ХХУР, вып. 1--4-й. 

6. Оть Архангельскаго Общества изученя Русскаго С$- 
вера: его „Извфстя“ №№ 21 и 22 за 1910 годъ. 

7. Оть редакщи „Таврическаго Церковно-Общественнаго 
ВЪстника“ № 33-й этого издашй за 1910 годъ. 

8. Оть Симферопольской Городской Управы: „ИзвЪемя 
Симферопольской Городской Думы“, сентябрь, № 9, за 1910 г. 





